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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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НАЯУАЯО 

[им1УЕЯ$1ТУ1 

ИВЯАЯУ 



ВНИМАН1Ю Гг. ЧИТАТЕЛЕЙ. 

Занимаясь изучешемъ дипломатическихъ отношен1Й Мо- 
сковской Руси — вопросомъ, мало изслтвдованнымъ въ рус- 
ской исторической наук'Ь, поневол-Ь приходится н'Ьсколько 
подробн-Ье остановиться на выдающейся личности Арта- 
мона Серг-Ьевича Матв-Ьева, какъ н^ибол'1>е виднаго дипло- 
мата и интереснНЬйшаго культурно^политическаго д'Ья- 
теля XVII в. 

Личность его подвергалась одностороннему изученхю, 
которое не можетъ удовлетворить серьезнаго читателя, 
т-^Ьмъ мен'Ье указать м-^сто Матвеева въ общемъ ход'Ь исто- 
рическаго процесса переходной эпохи. Въ сознан1и всей 
трудности и сложности этой задачи, — выяснетя самой 
личности и ея роли, — р-Ьшаюсь однако под'Ьлиться т-Ьмъ 
матер1аломъ, который мн-Ь удалось связать въ ц-Ьльную 
историческую монографш. Книжка эта вовсе не претен- 
дуетъ на такъ называемую «научность», понимая подъэтимь 
терминомъ работу на сыромъ архивномъматерхал-Ь. Но, какъ 
это можно вид'Ьть изъ самаго изложен1я, я старался поль- 
зоваться достаточно ц-Ьнными и внушающими полное до- 
в-Ьрге источниками и пособхями. 

Съ этой точки зр-Ьнхя, см-Ью думать, моя работа встрНЬ- 
титъ сочувствие людей, интересующихся русской истор1ей, 
но не им'Ьющихъ, ни времени, ни возможности опериро- 
вать съ сырымъ матер1аломъ по каждому вопросу. 
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Съ другой стороны, авторъ считалъ-бы свою задачу 
отчасти выполненной, если-бы его работа пробудила у чита- 
телей живой интересъ вообще къ истор1и и въ частности къ 
истор1'и дипломатическихъ отношен1Й въ XVII в., въ ту 
эпоху, когда- русская димпломаття, представленная съ одной 
стороны Матв-Ьевымъ, съ другой Ординъ-Нащокинымъ, до- 
стигла наибол-Ье яркихъ формь своего развит1я. 

Большое вниманхе обращено мною на изложеше, ясность 
и легкость языка, что, но моему, только и можетъ сл'Ь' 
лать научную работу доступной большому кругу читателей. 

Мо)*^но разсматривать ее и какъ попытку предложить 
ученикамъ старшихъ классовь средне-учебныхъ заведенш 
научно-популярное изложена историческаго матерхала. 

Предоставляю судить читателю, насколько мн-к удалось 
выполнить поставленныя мною задачи, а всего несовершен- 
ства этого выполнешя я не могу не сознавать. 

Считар своимъ долгомъ выразить признательность Н. И. 
Вертоградскому за его любезное содНкйств1е пздан1Ю на- 
стоящей моей книжки. 

Л, Щ, 



БлижнШ бояринъ Артамонъ Серг1^евичъ 



ВВЁДЕН1Е. 

За посл-Ьднее время историческая наука все больше и 
больше уд'Ьляетъ силъ и/м-Ьста изучешю роли личности 
вь истор1и челов'Ьчества, что, съ нашей точки зр'Ьн1я, осо- 
бенно ц-Ьнно, такъ какъ это явленхе можетъ очень спо- 
собствовать правильному и всестороннему анализу научнага 
матерхала какъ въ его сыромъ, такъ и критически разрабо- 
танномъ вид'Ь, а это, въ свою очередь, поведетъ къ бол-Ье 
или мен-Ье безошибочной оц'Ьнк'Ь значешя отд-Ьльныхъ 
эпохъ, съ одной стороны, — всеобщей исторш, съ' другой, — 
мНкстной истор1и любой нацюнальности. 

Такой задачей объясняется отчасти выборъ нашей темы, 
и развипе ея въ форм-Ь исторической монограф1и «Ближ- 
шй бояринъ Артамонъ Серг-Ьевичъ Матв-кевъ» — представ- 
ляется для насъ въ высшей степени ц'Ьлесообразнымъ, 
т'Ьмъ бол-Ье, что изученхе этой высоко-культурной и талант- ^ 
ли вой личности должно ввести насъ въ эпоху «тишай- 
шаго» царя Алексея Михайловича, познакомить съ ея 
основными культурно-политическими течен1ями и такимъ 
образомъ определить роль ХУП в-Ька въ прогрессивномъ 
развит1и историческаго процесса Росс1и. При этомъ мы не 
будемъ увлекаться индивидуально-псиxоло^ическими по- 
строениями, и можемъ изучать личность Артамона Матв'Ье- 
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ва и его государственную д-Ьятельность только въ т-Ьхъ 
пред'Ьлахъ, въ какихъ это лицо гЬсно связано съ общей 
исторической жизнью своей эпохи. При разработк'Ь дан- 
наго вопроса мы будемъ руководствоваться взаимод'Ьй- 
ств1емъ двухъ допустимыхъ въ нашей работ-Ь методовъ: 
съ одной стороны — индивидуально - психологическаго, съ 
другой — критико-историческаго; и благодаря этому мы, 
можетъ быть, изб'Ьжимъ т-Ьхъ ошибокъ при оц'Ьнк'Ь 
ис^^ори чески хъ фактовъ, которыя часто являются резуль- 
татомъ односторонняго приложен1я перваго или второго 
изъ этихъ методовъ. Не трудно указать прим-Ьры для под- 
тверждешя посл'Ьдняго: вспомнимъ, въ какомъ положенш 
находится изученте одной изъ интересн-Ьйшихъ эпохъ рус- 
ской жизни — царствован1я 1оанна Васильевича Гр^знаго. 
До т'Ьхъ поръ пока историки-изсл-Ьдователи, увлекаясь 
познантемъ типичной личности этого оригинальнаго и един- 
ственнаго въ своемъ род'Ь русскаго царя, сосредоточивали 
научное »внимаи1е почти исключительно на психик'Ь \1 лич-^ 
ныхъ проявлешяхъ этого челов-Ька, а ими уже старались 
объяснять историческ1я явлен1я эпохи XVI в., ^) до т'кхъ 
поръ посл-Ьдняя въ глазахъ изсл-Ьдователя не им-Ьла ника- 
кого серьезнаго смысла и представлялась ему совершенно 
одинокой, вырванной рукою тирана изъ общей ц1>пи куль- 
турно-историческаго процесса; къ такому выводу прихо- 
дили т-Ь, которые вид-Ьли въ Хоанн-Ь Грозномъ только тем- 
ную историческую личность, съ деспотическимъ нравомъ, 
унасл-Ьдованнымъ оть татярскихъ хановъ, и съ грубо-эго- 
истическими наклонностями ненормально развившагося 
челов-Ька. Другге же историки, доброжелательствовавш1е 
трагической личности Грозного, энергично отстаивали и 
об'Ьляли какъ самого царя, такъ и его эпоху. И только 



^) Царствоваше 1оанна Грознаго обнимаетъ собою время отъ 1538 — 
1584 года, т. е. большую часть центральныхъ годовъ эпохи ХУ1 в., 
что въ связи съ особеннымъ значен1емъ этого царствовашя и даетъ 
намъ возможность говорить о немъ, какъ о ц'Ьлой эпох'к. 
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тогда, когда стали появляться научныя работы по эпохНЬ 
XVI в., создатели которыхъ шли правильнымъ путемъ при 
изучен1и историческаго матерхала, изб-Ьгая крайностей 
какъ одного, такъ и другого метода, царствоЬанхе 1оанна 
Грознаго получило должное осв-Ьщен^е, и былъ оц'Ь- 
ненъ историчесшй смыслъ этой эпохи: изъ за «д'Ьны» вн'Ьш- 
ней, показной жизни, самымъ существеннымъ нервомъ 
которой была опричина съ ея жестокими и грубыми пред- 
ставителями «кром-Ьшниками» или опр«чниками, вскрылась 
будничная, здоровая работа этого, на первый взглядъ, кро- 
ваваго и безъидейнаго времени, пресл'Ьдовавшая общего- 
сударственные и народные интересы (реформа м-Ьстнаго 
управлен1я, реорганизащя военно- служил аго класса, Д'Ь- 
ятельность земскихъ соборовъ и т. д.); и даже сама опри- 
чина стала разсматриваться, какъ глубоко-осмысленный ин- 
стйтутъ политики Грознаго^). 

Интересъ же изучен1я эпохи XVII в. объясняется сл-Ь- 
дующими соображениями: царствован1е АлексЬя Михайло- 
вича (1645 — 1676), а сл-Ьдовательно и д-Ьятельность выдаю- 
щейся государственной личности этого времени Артамона 
МатвНЬева — совцадаютъ съ тНЬмъ сложн-Ьйшимъ и полнымъ 
разнообраз1я моментомъ русскаго историческаго развит1я, 
который удачн-Ье всего назвать переходнымъ, такъ какъ въ 
этотъ перюдь особенно ярко обнаруживается еще не оп- 
ред'Ьлившаяся борьба самыхъ противоположныхъ культур- 
но-историческихъ силъ: мирное развитее государственнаго 
начала идетъ параллельно съ внутренними и вн-Ьшними не- 
урядицами жизни; старые пережитки до-реформенной, па- 
тр1архально-религ1озной Руси, глубоко пустивш1е корни въ 
большей части общества, уживаются и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
противод-Ьйствуютъ новымъ культурно-политическимъ в'Ья- 
нгямъ сознательной группы передовыхъ людей; развивается . 



^) «Очерки по Истор1и Смуты» С. Э. Платонова. Глава объ оп- 
ричин-Ь. 
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сложная и посл-Ьдовательная система новыхъ дипломатп- 
ческих-ъ отношенхй, но вь приложен1и къ действительности 
часто прииимаетъ совершенно неожиданный характеръ, подъ- 
вл1ян1емъ чрезвычайной ^подвижности и напряженности ре- 
альныхъ факторовъ жизни. Кром-Ь того, изучен1е этой эпохи 
им-Ьртъ и научно-утилитарное значеше: всестороннее изслНЬ- 
дован1е самыхъ детальныхъ вопросовъ царствован1я Алетс- 
скя Михайловича можетъ способствовать всхрыттю т'Ьх'ь 
еще неясныхъ и недостаточно изученных'ь явлешй его, ко- 
торыя доказываютъ органическую связь XVII в. какъ съ 
предшествовавшей историей нашего народа, такъ и съ 
«Императорскимъ» или «Петербургскимъ» перюдомъ, начи- 
нающимся съ преобразовательной эпохи Петра Великаго; 
посл^Ьднее же должно содействовать правильному уясне- 
Н1ю происхождсн1я и развит1я тНЬхъ реформъ первой чет- 
верти XVIII вНкка, которыя повели Ррсс1ю по новой куль- 
турно-исторической дорогЬ и помогали ея наши достигать 
лдовлетворенгя въ обш.е-челов+ческихъ инстинктахъ и ясно 
сознанныхъ запросахъ духа. 

До преемственной связи культурной реформы Петра Ве- 
ликаго съ т';Ьмъ сильнымъ общественны мъ броженхемъ XVII 
в'Ька, подъ вл1яшемъ котораго передовые люди того вре- 
мени ясно сознавали необходимость перем'Ьнъ, пробовали 
вводить ихъ, спорили за нихъ, искали новыхъ путей, тяну- 
лись къ Западу и т-Ьмъ самымъ предугадывали, что новый 
путь въ сближенш съ Западомъ, — до этой связи русская исто • 
рическая наука дошла постепенно. Уже въ XVIII в'Ьк'Ь исто- 
риковъ-изслНЬдователей (кн. Щербатовъ, Болтйнъ, Новиковь) 
начинаетъ интересовать взаимоотношеше эпохи реформъ и 
до- реформенной, но ихъ выводы еще очень примитивны и 
смутны: темнымъ сторонамъ своего вНЬка они противопо- 
ставляють св-Ьтлыя стороны до-Петровской Рус^^; они тр^к- 
шаются критиковать Петра Великаго и, хотя не разв-Ьнчи- 
ваютъ этой мощной личности, однако признаютъ его ре- 
форму односторонней, привившей намъ много хорошаго со 



стороны, но вм-ЬстИк съ т-Ьмъ отнявшей у насъ много сво- 
его хоро111аго. Первую научную оц'Ьнку д'Ьятельность пре- 
образователя получаетъ у Карамзина; отношенхе посл'Ьдняго 
къ Петру — отрицательно: признавая Московское государство 
основнымъ и нацюнальнымъ центромь руссКаго историче- 
скаго развит1Я и прославляя другого историческаго Д'Ья- 
теля 1оанна- 1П, какъ создателя едийаго государственнаго 
начала въ Московской Руси, онъ вооружается противъ 
Петра Великаго и напа;1аетъ на него за насильственнук^ 
(якобы) и р-Ьзкую ломку стараго быта русской природы. 
Въ первой половин'Ь XIX в1.ка в к русскомъ обществе; осо- 
бенно сильно пробуждается общественное самосознан1е, 
рядомъ съ этимъ кр-ЬПнетъ и развивается философское об- 
разоваше; какъ одно, такъ и другое способствуетъ зарож- 
ден1ю особеннаго интереса къ нашему прошлому и жела- 
Н1ю знать общ1Й ходъ русскаго историческаго развит1я. 
Тридцатые и сороковые (30 — 4^) года этого в-Ька выдви- 
гаютъ два философскихъ кружка съ ц-Ьльнымъ историче- 
скимъ м1росозерцан1емъ; мы говоримъ о западникахъ и сла- 

'вянафилахъ. Какъ т'Ь, такъ и друг1е всеиНкло воспитались 
и развились на германской метафизикИк XIX в'Ька, и осо- 
бенно метафизической систем'1; Гегеля о м1ровомъ дух-Ь, 
что ихь взацмно сближаетъ; ихъ же отношешя къ русской 
культуре» дхаметрально противоположны: если для западни- 

.ковъ германско-протестанская цивилизашя есть посл-^днее 
слово м1рового прогресса и потому, славянское племя не 
принадлежитъ къ историческимъ, то для славянофиловъ 
наобороть совершенно ясно, что славянская культура впол- 
н'Ь самобытна и возстановлен1е ея нашональныхъ началъ, 
порванныхъ насильственной реформой Петра Великаго, при- 
ведетъ къ преоблалан1ю славянской культуры надъ Герман- 
ской. Въ связи съ этимъ основнымъ различхемь философ- 
ско-историческаго м1росозерцан[я заладни^овъ и славяно- 
филовъ стоятъ и йхъ односторонне-крайше взгляды на 
эпоху преобразованхй: западники совершенно не признають 
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историческагоразвит1я за до-Петровской, Московской Русью; 
пос-тЬдияя въихьглазахъ — страна варварская, «аз1'атская> ^), 
и только Петръ Велик1Й своей реформой прюбщилъ ее к'ь 
гуманной цивилизаши и создалъ ей возможность прогресса; 
славянофилы же стоятъ на другой крайности: только в-ь 
истор1и Московскаго пер10да видятъ они органическое раз- 
вит1е самостоятельной и здоровой культуры рус!скаго наро- 
да, съ реформой же Петра это правильное теченхе жизни 
пошло по ложной дорог-Ь заимствован1Й. Такимъ образомъ, 
ни западники, ни славянофилы не могли уловить той ор- 
ганической связи ХУ1П в. съ семнадцатымъ (XVII), о ко- 
торой* мы уже говорили: какъ т'Ьмъ, такъ и другимъ м'Ь- 
шала близорукость неисторическаго глаза. Только во вто- 
рой полови нНЬ Х1Х-ГО в'Ька, благодаря научной работ'Ь исто- 
рико-юридической школы и особенно трудамъ двухъ ея 
видныхъ представителей и создателей профессоровъ Москов- 
скаго Университета С. М. Соловьева и К. Д. Кавелина ^) 
была правильно оц-Ьнена преобразовательная эпоха: по мн'Ь- 
Н1ю посл:Ьднихъ, Петръ Велик1й окончательно установилъ 
государственный порядокъ Росс1и и своими реформами от- 
в-Ьчалъ на требован1*я нашональной жизни, которая кь его 
времени подготовилась уже къ культурным V формамъ бы- 
т1я, такъ что его д-Ьятельность вытекала изъ исторической 
необходимости и была вполн-Ь нац1ональна. Такимъ обра- 
зомъ, наконецъ, была установлена связь реформъ Петра съ 
эпохой XVII в., но она до т-Ьхъ порь оставалась толь- 
ко логической^ пока не былъ изученъ и изсл-Ьдованъ тотъ 
фактическ1Й матерхалъ обНЬихъ эпохъ, который способство- 
валъ тому, что эта связь изъ логической перешла въ реаль- 
ную. Современныя осторожный и правдивыя изсл'1;дован1я 



^) См., напр., Б-клинсюй. Его статья по поводу Котошихина (сочин. 
т. IV). 

-) Впрочемъ уже въ конц-Ь сороковыхъ (40) годовъ эту связь 
Петровской эпохи съ прошлымъ улови лъ чутьемъ Погодинъ, но онъ 
могъ высказать свои мысли только въ 186^ г. 
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XVII в-Ька прибавляютъ все новый и новый матерхалъ и 
укр'Ьпляютъ достов-Ьрность посл-Ьдней связи; а если еще 
повторяются иногда отрицательныя отношешя къ эпох'Ь 
АлексЬя 'Михайловича 0> то ихъ можно считать случайны- 
ми ошибками славянофило-западническихъ пережитковъ. 
Въ русскомъ обществ'Ь еще не вполн'Ь ясно и сознательно 
отнотиен1е къ реформ-Ь Петра и западной цивилизаши: въ 
немъ и теперь встр-Ьчаются лагери циа$1-западник6въ и 
^иа8^-славянофиловъ; и въ большинств-Ь случаевъ причьну 
этого нужно искать въ недостатк^Ь теоретической, строго- 
научной подготовки. ВсЬ эти соображешя лишшй разъ 
подчеркиваютъ особенную важность изученхя XVII в-Ька и 
желательность работъ въ такомъ направлеши. 



Эпоха Матвеева. 

Еще во время самаго сильнаго движешя преобразованхй 
Петра Великаго князь Яковъ Долгорук1Й сравнивалъ д-Ьла 
АлексЬя Михайловича съ д-Ьлами Петра и говорилъ по- 
сл-Ьднему: «Государь! въ иномъ отецъ твой, въ иномъ ты 
больше хвалы и благодарен1я достоинъ. Главныя Д'Ьла го- 
сударей — три: первое, внутренняя расправа, и главное д-Ьло 
ваше есть правосуд1е — въ семъ отецъ твой бол'Ье, нежели 
ты сд'Ьлалъ> 2). Такое мн-Ьше хотя и страдаетъ преувели- 
чешемъ и чрезл^-Ьрной идеализацхей «тишайшаго» царя, 
однако заключаетъ въ себ-Ь глубок1Й историческ1Й смысль. 



*) Напр., Б-Ьловъ: сРусская Истор1я до преобразован! й Петра». Въ 
своемъ труд'Ь почтенный изсл'Ьдователь не особенно одобрительно от- 
носится къ эпох'Ь АлексЬя Михайловича и ея важн'Ьйшимъ д-Ьятелямь, 
напр., Артамону Матв-Ьеву; чрезм-Ьрно идеализируетъ личность 1оанна 
Грознаго, а также время посл-^дняго и, оставляя ХУП в. въ сторон-Ь 
отъ культурно-историческаго прогресса Росс1и, искусственно связываетъ 
политику Грознаго съ деятельностью Петра Великаго. 

^) См. с Статьи по русской истор1и> С. в. Платонова. Изд. Су- 
ворина. 1905 г. Стр. 49- («Царь Алекс-Ьй Михайловичъ»), 
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Ни одно царствован1е, какъ АдексЬя Михайловича, не было 
такъ обильно внутренними неурядицами и массовыми без- 
порядками, вызывавшимися неудовлетворенностью самы- 
ми разнообразными явлен1ями общественнаго строя въ XVII 
вНЬк'4. Въ началПЬ л'Ьта 1648 года въ Москв'Ь произогило 
открытое народное волнеше, вызванное ненавистью къ ста- 
вленникамъ царскаго тестя Ильи Даниловича Милославска- 
го — начальнику Пушкарскаго приказа Траханютову и судь-Ь 
Земскаго приказа Плещееву; это броженхе было подавлено 
вм-^кшательствомъ въ д'Ьла самого царя, который об'Ьщалъ 
народу право.суд1е и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ призналъ необх,оди- 
лшмъ отослать йременщика Морозова изъ Москвы въ Ки- 
рйлловъ монастырь, а Траханютова и Леонт1я Плещеева 
казнить ^). Въ связи съ московскими волнен1ями стоятъ без- 
порядки въ Сольвычегодск'Ь и Устюг-Ь въ 1юл'Ь того же 
года, вызванные возбужденгемъ толпы противъ подъячихъ 
0еодора Приклонскаго (въ Сольвычегодск'Ь) и Михайлова 
(иь УстюгЬ) за вымогательство у народа денегъ жестокимъ 
правежемъ^). Несмотря на Уложенте 1649 г., составлен1"е 
котораго значительно было ускорено реальными факта-ми 
вре,мени и главнымъ образомъ общей неудовлетворенностью 
старыми нормами жизни, вылившеюся въ только что опи- 
санные безпорядки, несмотря на участ1е въ составлеши но- 
ваго кодекса выборныхъ земскихъ людей, съ-Ьхавшихся на 
соборъ изъ 120 городовъ и оставившихъ сл'Ьдъ самостоя- 
тельной работы въ н-Ькоторыхъ статьяхъ Уложен1я, уже 
на 6'ое января 1649 г. москвичи ждали новыхъ безпоряд- 
ковъ. Но волнен1я повторились только черезъ годъ, въ на- 
чал-Ь 1650 г., и при томъ не въ Москв-Ь, а во Псков-Ь и Нов- 
город-Ь, гд'Ь населен1е бунтовало противъ администраши и 
особенно Морозова съ его «пр1ятелями — н-Ьмцами»; зд-Ьсь 



^) См. истор1ю этихъ волнен1Й. с. М. Соловьевъ. «Истор1я Россш 
съ древнихъ временъ». Изд. С-Петербургъ. т86о г. Т. X. Стр. 153--' $6. 
'') Ы. 161-165. 



— 13 — 

мятежи «гилевщиковъ» ^) отличались большой напряжен- 
ностью и правительство подавило ихъ только, посл-Ь ц-Ьлаго 
ряда усил1Й. Когда изъ-за Малороссхи въ 1654 году Рос- 
С1Я втянулась въ войну съ Польшей, московскому прави- 
тельству пришлось" приб-Ьгнуть къ экстренной финансовой 
м-Ьр-Ь, чтобы восполнить недочеты казны: въ 1656 году 
бояринъ Ртищевъ предложилъ проектъ» состоявш1Й въ том ь, 
чтобы чеканить м'Ьдныя деньги одинаковой формы и ве- 
личины съ. серебряными и выпускать ихъ по одной ц-Ьн'к 
съ ними; но эта м'Ьра привела къ страшному финансовому 
кризису, который не трудно представить себ% если вспом- 
нить, что уже въ 1663 г., за тоо сер. рублей не брали и 
1 500 м-Ьдньтхъ. Этотъ кризисъ рядомъ съ злоупотребле- 
Н1ЯМИ должностныхъ лицъ (особенно Милославскихъ) и 
развившейся тайной подд-Ьлкой монеты привелъ народъ къ. 
крайнему обнищанш и разр-Ьшился новымъ открытымъ бун- 
томъ въ Москв-к (1662 г.), когда народъ шелъ толпою къ 
царю въ Коломен(?кое просить управы на боярь; мятежъ 
былъ усмиренъ только военной силой^ а м'Ьдныя деньги 
отм-Ьнены въ 1663 году 2). Наконецъ, съ 1 669 года начался 
изв-Ьстный всЬмъ бунгь Стеньки Разина, подъ знаменемь 
движен1Я котораго пошла вся «гЬлытьба», искавшая слу- 
чая погулять на чужой счетъ, вм'15ст'Ь съ недовольными 
общественны мъ порядкомъ крестьянами и холопами; бунгъ 
этотъ охватилъ всю Волгу отъ Астрахани до Симбирска и 
былъ подавленъ только тогда, когда неустрашимый запра- 
вила его былъ схваченъ старыми казаками, отвезен*ь въ 
Москву и казненъ (въ 1671 г.). Прибавимъ ко всему это- 
му расколъ, какъ результатъ церковной реформы, съ яв- 
нымъ образован1емъ фанатической религюзно- обрядовой 
оппозиши, которая р'1;зко проявлялась какъ въ МосквЬ, 



^) С. М. Соловьевъ. 

^) С. 0. Платоновъ: Лекщи. Стр. ^19, ^20. Соловьевъ: «История 
Росаи съ древних!, временъ». Лаппо-Данилевск1й: «Организац1я пря- 
мого обло^кешя» и пр. 



ррш^ 
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такъ и другихъ горолахъ (напр., во Влади м1р'Ь, Нижнем т> 
Новгород15, МуромИк и т. д.) и закончилась изв'Ьстнымъ со- 
ловецкимъ возмущен1емъ противъ <(новин'ь», подавленными 
только въ 1676 году, — и картина внутренней шатости вт» 
Московскомъ Госуларств-Ь второй половины царствоватя 
АлексЬя Михайловича получитт» опред'Ьленную округлость 
и яркость. 

Если бы историкъ собралъ всЬ эти факты царствован1я 
Алексея Михайловича и. на нихъ исключительно строилт» 
свои выводы относительно всей эпохи, то онъ долженъ 
былъ бы сказать: это— темное время, въ которое не было 
р-Ьшительно ни одного здороваго направлен1я, въ которое 
дезорганизашя государства дошла до слмыхъ крайнихъ 
пред-Ьловъ, и общество не вид'Ьло ничего впереди, что бы 
могло ручаться за дальн-Ьйшхй прогрессъ русскаго народа. 
Но въ томъ-то и дН^ло, что было н'Ьсколько иначе: рядомъ съ 
этой дезорганизашей, съ которой правительство напряженно 
боролось, во второй половин-Ь XVII в. Е^Ьпнетъ и разви- 
вается государственное начало, основанное на благ-Ь всего 
народа. КромНЬ зоркаго глаза самыхъ энергичныхъ государ- 
ственныхъ д-Ьятелей, глубоко понимавшихъ идею обществф!- 
нага^лагА.и проеодившяхъ ее въ жизнь ^), посл-Ьднему, по 
удачному зам^&чашю С. М. Соловьева, много способствовало 
то обстоятельство/ что всНЬ внутреннхя неурядицы въ госу- 
дарств-Ь, а равнымъ образомъ вн-^^шнтя войны почти никогда, 
не приходились на одно и то же время, такъ что прави- 
тельстVву уже не такъ трудно было справляться со всЬми 
опасными явлен1ями жизни (несмотря на ихъ очень значи- 
тельное количество). Въ нашу задачу совершенно не вхо- 
дитъ выяснен1е всЬхъ вн-Ьшнихъ и внутреннихъ м-Ьроиргл- 
Т1Й правительства (Уложеше, церковный реформы, зеАскхе 



^) Въ число этой группы не входятъ, конечно, временщики эпохи, 
въ род'Ь Морозова, Милославскихъ и др., снискавшикъ вь народ^ 
грустную популярность. 
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соборы и пр.), способствовавшихъ упорядочен1ю и унорми- 
ровашю обще-государственной жизни. Мы остановимся 
только на т'Ьхъ интересныхъ явлен1яхъ эпохи XVII в , ко- 
торыя т-Ьсно связаны съ .личностью и д'Ьятедьностью Арта- 
мона Матв-Ьева. Прежде всего намъ предстоитъ выяснить, 
въ каком-ь положен1и находилась виНЬшняя/ политика того 
времени, что было ея существеннымъ двигагелемъ, и какъ 
въ зависимости отъ этого изм-Ьнялись характеръ и пр1емы 
дипломатическихъ отношсн1Й въ Московскомъ Государств'^. 
Исходнымъ пунктомъ вн-Ьшней политики вь царствоваше 
АлексЬя Михайловича должно признать малоросс1Йск1Й во- 
просъ, т-Ьсно связанный съ польско-литовскими отношен1ями 
и ОСЛОЖНЯВШ1ЙСЯ борьбой со Швешей и Турц1ей. Какъ 
изв'Ьстно, еще въ XIII и XIV вв. западныя и южныя об- 
ласти Россш были завоеваны. литовскими великими князьями. 
До соединен1я Литвы съ Польшей положенхе русскаго на- 
рода в'ь первой не было тяжело, т-Ьмъ бол-Ье, что православ- 
ная религ1Я и русская культура одержали верхъ среди по- 
лудикихъ литовцевъ, и такимъ образомъ болНке развитая 
русская народность ассимилировала себ-Ь мен-Ье образован- 
ное племя. Посл'Ь же польско-литовской Уа'щ — 1386 года и 
особенно посл'Ь реальнаго соединешя Польши съ Литвой 
на общемъ сейм':^ въ Городл'Ь (14 ^3 ^О' когда особенности 
польскаго государственнаго строя были перенесены на Литву, 
отношешя изм-Ьнились. Еще въ XV и XVI вв. (посл-Ь Ви- 
товта), несмотря на Городсльскхй актъ, Литва вооружалась 
противъ Польши за свою независимость и политическую 
автоном1ю, а между т^мъ общественное устройство въ ней 

формировалось ПОДЪ ПрЯМЫМЪ ПОЛЬСКИМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ, вы- 

Т'Ьсняя старыя формы русскаго быта п внося въ жизнь 
острый антагонизмъ. Съ первой половины XVI в. Мо- 
сковское государство уже требовало отъ Литвы возвра- 
щен1я старинныхъ русскихъ «отчинъ» — западныхъ областей, 
и достигло н-Ькоторыхъ результатовъ, когда подь власть 
Москвы охотно переходили князья Чернигово-С'Ьверскхе, 
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Новосильск1е, Глинск1е, БНЬлевскхе, Одоевсюе, Воротынскхе 
и др. Литв-Ь грозила серьезная опасность и, пожалуй, ей 
пришлось бы разстаться сь русскимъ насл'Ьдхемъ,. если бы 
изъ Москвы не началось обратнаго движешя княжатъ въ 
Литву, въ тяжелое время Грознаго царя. Когда же во вто- 
рой половин-Ь XVI в-Ька Литва попала въ еше бол'15е кри- 
тическое положенхе, когда въ бо-хъ годахъ московскхя 
войс1<а взяли Иолоцкъ и хозяйничали въ немъ, а польский 
король Сигизмундъ II Августъ настаивалъ на Уши съ Поль- 
шей, ей предстоялъ выборъ между однимъ из-^ двухъ золъ: 
или присоединиться къ Москв-Ь и т-Ьмъ самымъ потерять 
свое политическое вл1яше, или согласиться на Ун1ю съ 
Польшей и такИмъ образомъ отказаться отъ религюзно- 
нравственной свободы. Люблинская Ушя 1569 года, о ко- 
торой особенно хлопотали важн'4йш1е запад но-русск1е вель- 
можи (князь Острожск1й и др.), положила пред-Ьлъ этой 
неустой'чивости и разрНкшила вопросъ въ интересахъ поль- 
ской нацюнальности. По услов1ямъ этой Унш Литва сливалась 
съ Польшей въ неразд-Ьльное государство съ сохранешемъ, 
впрочемъ, нНЬкоторой автоном1И въ зйконодательномъ и ад- 
министративномъ отношешяхъ; часть же западно-русскихъ 
земель (Волынь, Украина, 11одлях1я) присоединилась отъ 
Литвы къ Малой Польш-Ь. Велико было отчаян1е за^адно- 
русскаго общества, которое еш.е могло мириться съ литов- 
скимъ королевствомъ, гд-Ь оно н'Ькогда гордилось сознан!- 
емь превосходства своей культуры и ассимиляц1и посл-Ьдяей 
грубаго литовскаго народа, но которое никогда не сочув- 
ствовало Польш-к и понимало всю опасность предстоя вшаго 
польскаго гнета. И потому, въ конц-Ь концовъ, эта У|пя 
привела къ двумъ роковымь посл-Ьдствьямъ какъ Литву, 
такь. и Литовско-Подольскую Русь: релйгюзяой борьбе и 
обш.ественной. Причиной первой, какъ мы знаемъ, было 
тяжелое положен1е православнаго духовенства и его паствы 
въ Католической Польш-к, въ которой къ тому времени ши- 
роко распространилась католическая пропаганда, когда 
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хезуиты наводнили Польшу, захватили въ свои руки народ- 
ное образованте и воспитывали православное юношество въ 
католическихъ взглядахъ. Пока западно-русская аристократ1я 
поддерживала угнетенныхъ православныхъ и противод'Ьй- 
ствовала католической тенденши въ интересахь своей нащо- 
нальности, до т-Ьхъ поръ епхе немного скрашивалось тяже- 
лое положешемелкаго русскаго люда въ польско-литовскомъ 
государств-Ь; съ изм-Ьной же и этой аристократ1и (напр. кн. 
Конст. Острожск1й) религюзная борьба стала для него еще тя- 
жел-Ье и несносн-Ье. Однако оставались еще средства борьбы 
и йхъ давала церковная организащя: среди городского населе- 
Н1Я западной Руси основывались, такъ называемыя, братства 
* рачителей и покровителей церкви, и они быстро распро- 
страняли свою подпольно-религюзную агитащю въ н'Ькото- 
рыхъ городахъ (Львовъ, К^евъ и др.). Но вся эта борьба не 
привела къ желаннымъ для православия результатамъ: въ 
159^ году заключена была въ Брест-Ь церковная Унхя из- 
м-Ьнившими православ1ю, въ личныхъ интересахъ, герархами 
(Кириллъ Терлецк1й, Ипатхй Поц-^й, Михаилъ Рагоза); хотя 
эта Ун1я и была отвергнута, какъ недействительная, в-Ьр- 
ными православш епископами, хотя она и породила цер- 
ковный расколъ, — однако папство им-Ьло право считать Утю 
гостоявшеюся, такъ какъ въ его рукахъ была грамата 
(правда, подложная) отъ лица всей западно-русской херархги. 
Посл-Ь этой Ун1и православге въ польско-литовскомъ госу- 
дарств1Ь было поставлено въ самыя тяжелыя услов1я: ли- 
товско-русская релипя превратилась въ «презр-Ьнную холоп- 
скую схизму» и пресл'Ьдовалась самыми жестокими м'Ьрами 
со стороны ненавистнаго иноземнаго правительства. Однако 
духъ противор'Ьч^я и нащональной самообороны развивался 
въ русскомь обществ'Ь съ прежней силой: даже при самыхъ 
неблагопр1ятныхъ условзяхъ православнымъ удалось отсто- 
ять независимость Шево-Печерской Лавры и митрополичьей 
каеедры въ К^ев-Ь, и даже устроить въ посл-Ьднемъ духов- 
ную академш (трудами Петра Могилы); кром-Ь того южно- 
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руссы добились и н-Ькоторыхъ благо пр1ятныхъ для пра- 
вослав1я постановлешй на сеймахъ, наконецъ, завели 
школы и благотворительныя учреждешя. Но это были ле- 
гальныя средства борьбы; нашлись скоро и нелегал ьныя^ 
которыя вылились въ казаческомъ движенти, подъ зна- 
менемъ котораго пошла вся недовольная Украина. Каза- 
чество довольно рано сформировалось на окраинахъ поль- 
ско-литовскаго государства, и въ XVII в. добилось значи- 
тельныхъ правъ и привилегш, обособившись въ самостоя- 
тельный сощальный классъ. Нереестровые казаки уходили 
отъ панскихъ рукъ къ Дн'Ьпру и образовали за порогами 
посд'Ьдняго оплотъ казачества — Запорожскую С'Ьчь. К^ь 
концу XVII в-Ька недовольство какъ за порогами, такъ и 
во всей Украйн-Ь возросло до чрезвычайныхъ разм-Ьровъ, и 
разр-Ьшилось бунтомь изв-Ьстнаго войскового писаря Бог- 
дана Хмельницкаго (въ 1648 г.), который съ помощью крым- 
скихъ татаръ разбилъ короля Яна Казимхра и договоромъ 
подъ Зборовымъ добился возвращен1я казацкихъ вольностей 
и увеличешя реестровыхъ казаковъ съ прежнихъ бооо до- 
40000. Но скоро миръ былъ нарушенъ поляками, что и вы- 
звало новое возсташе во глав-Ь съ т-Ьмъ же Хмельницкимъ, 
которое всл'Ьдств1е изм-Ьны казакамъ крымскаго хана, окон- 
чилось новымъ перемиргемъ подъ Б'Ьлой Церковью; это 
было невыгодно для казаковъ, такъ какъ число реест- 
ровыхъ уменьшалось на 20000. Такимъ образомъ, обнару- 
жилось, что Украина не им'Ьетъ достаточных ъ силъ для 
самостоятельной борьбы съ Польшей: оставалось только ис- 
кать помощи у русскаго паря, а это и послужило содер- 
жанхемъ 1654 года, въ которомъ Малороссхя была принята 
подъ «высокую руку Московскаго царя». Такъ пр1об- 
р-Ьла, наконецъ, Москва давно утерянныя Русью земли. Но 
не легко было удержать и укр'Ьпить ихъ за Москвой при 
т-^хъ вн-^Ьшнихъ затруднешяхъ, которыя создавались какъ 
самой Малоросс1ей, такъ и ея сосЬдями. Въ первой мы на-" 
блюдаемъ постоянное колебаше гетмана и украинской стар- 
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шины между интересами Москвы и Польши. Несмотря на 
постоянную м-Ьну гетмановъ въ Украйн-Ь, особенно въ л'Ь- 
вобережйой, отошедшей окончательно къ Росс1и съ 1667 г. 
по Андрусовскому перемирхю, по которому правобережная 
Украина оставалась за Польшей, а К1евъ Москва удержи- 
вала за собой на два года, — несмотря на все это русское 
правительство ум-Ьло справлялось съ своей нашональной 
задачей. 

Остановимся на событхяхъ малоросс1Йской жизни, тор- 
мозившихъ осуществлен1е этой задачи. По смерти Богдана 
Хмельницкаго гетманство было захвачено войсковымъ пи- 
саремъ Иваномъ Выговскимъ, челов'Ькомъ польскихъ сим- 
пат1Й и представителемъ казачьей старшины. Въ 1658 
году онъ передался Польш-Ь и въ 1659 году нанесъ страш- 
ное пораженте Московскимъ войскамъ подъ Конотопомъ, 
но былъ свергнутъ казаками; и гетманомъ избранъ сынъ 
Богдана Юрш Хмельницк1Й, слабовольный и чрезвычайно 
туповатый челов-Ькъ, и также предавшхйся Польш-Ь, какъ 
только началась война съ ней. Однако же Малоросс1Я оста- 
валась в-крной русскому царю й избрала въ 1662 г, въ л'Ь- 
вобережные гетманы запорожца Брюховецкаго, единствен- 
наго гетмана, выслужившаго зваяте боярина. Изм'1Ьна и его 
въ 1668 году снова возмутила Украину, но Глуховская ра- 
да 1669 года, статьи договора на которой установили на 
долгое время постоянные принципы птношенш между Рос- 
С1ей и Малороссхей, положила пред-Ьлъ шатости въ посл-Ьд- 
ней. Съ этого времени и съ избран1емъ въ гетманы пред- 
ставителя демократическйхъ симпатш Многогр-Ьшнаго л-Ьво- 
бережная Украина постепенно кр'Ьпла и развивалась въ 
своей привязанности къ Москв-Ь. Однако и тутъ не обош- 
лось безъ недоразум-Ьшй: малороссшская старшина усп-Ьла 
свергнуть МногогрИ^шнаго и оклеветать его въ Москв-Ь 
Только съ 1672 года, съ гетманствомъ Ивана Самойловича 
было достигнуто успокоен1е л-Ьваго берега Дн-^Ьпра. Между 
т-Ьмъ какъ на восточной стороне его наблюдается такое 
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пестрое разве образхе вгь гетханахъ. Правобережная У край- 
' ка была вгкрвл хитрому гетману Дорошенко, предавшемуся 
въ кона'Ь концовъ на сторону Турши. Трудно было Рос- 
ой справляться съ Малороссией, а тутъ еще присоедини- 
лась вв-ктияя опасность сначала со стороны Польши, а 
потомъ, съ изм'кной Дорошенко, и Турши. Султанъ посл-Ьд- 
ней Магометъ IV въ 1672 году предпринялъ походъ для 
покорен1я всей Украины; правый берегъ Дн-Ьпра сталъ те- 
атромъ войны Москвы съ Туршей, которая продолжалась 
до 1б81 гола. Так1я данныя заставляють васъ призвать 
основныиъ базисомъ виНЬшней политики Московскаго Госу- 
дарства Малоросс1Йск1Й вопросъ и гк:но съ нимъ связан- 
ное мирное улаживан1е столкновенш съ соседними держа- 
вами. Крайняя сложность вн-Ьшнихъ отношешй въ царство- 
вание Алексея Михайловича, развивавшаяся параллельно 
шатости факторовъ жизни малороссгйскаго народа- по- 
стоянное колебанз'е интересовъ правобережной Украины^ 
посл'Ь Андрусовскаго договора, между польской короной 
и русской державой, непрочность л-Ьвобережной ^ крайны 
подъ «высокой рукой» Московскаго царя, благодаря из- 
м'Ьнной политик'Ь ея гетманов-ь — требовали отъ москов- 
скаго государства особенно сложныхъ и разнообразныхъ 
дипломатйческихъ отношен1й. Благодаря посл'кднему мы и 
наблюдаемъ въ XVII в'Ьк'Ь небывалое по разм-Ьрамъ и ка- 
честву, сравнительно съ царствованхемъ Михаила Эеодоро- 
вича и предшествовавшими ему, развитхе стройной и по- 
ел 'Ъдовательной дипломатической системы, которая осно-- 
вывалась не только на обыча'Ь и требовашяхъ жизни, но 
и на теоретическйхъ построенхяхъ строго логической и син- 
тетической мысли. Дал-Ье мы еще просл-Ьдимъ, какое прак- 
тическое приложен1е им'Ьла та или другая дипломатическая 
система и результаты какой изъ нихъ были плодотворн'Ье 
и полн'Ье: развитхе этихъ вопросов ь стоитъ въ т-Ьсной свя- 
зи съ опред'Ьлен1емъ дипломатической роли двухъ выдаю- 
щихся государственныхъ л'Ьятелей XVII в-Ька — Артамона 
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Сергтвевича Матв-Ьева и Аванас1Я Лаврентьевича Ордина- 
Нащокина. Пока же мы остановимся на одномъ йзъ.инте- 
ресн-Ьйшйхъ явлешй этого времени — политической д-Ьятельд 
яости Малоросс1йскаго духовенства. Постоянныя сношен1я^ 
московскаго правительства съ малоросс1йскими гетманами, 
неув-Ьренность въ ихъ безупречной служб'Ь русскому госу- 
дарству, двуличность ихъ политики какъ по отношешю къ 
РосС1И, такъ и Польш-Ь, ложные доносы со стороны гет- V 
манскихъ послайцев'Б — способствовали возвыщен1ю послНЬд- ^ 
няго: требовалось участхе въ политическихъ д-Ьлахъ м-Ьст- ' 
ныхъ силъ, а удовлетворить этому требован1ю могло преж- 
де всего духовенство, занимавшее руководящее м-Ьсто 
среди населен1я какъ по своему духовному сану, такъ и 
всл-Ьдствхе культурнаго превосходства надъ остальной мас- 
сой. Еще посл'Ь сейма 1632 года высшее южно-русское ду- 
ховенство было поставлено вь очень хорош1я условгя жизни: 
ему были дарованы крупныя маетности и вм'ксгЬ съ т-Ьмъ 
возможность жить по шляхетски; само польское правитель- 
ство стало относиться къ владыкамъ съ н-Ькоторымъ ува- 
жешемъ, ибо панъ, обладавшхй значительными маетностями, 
былъ въ шляхетномъ государств-Ь силой, съ которой при- 
ходилось считаться каждому; къ этому надо прибавить вл1я- 
Н1е православнаго духовенства на народъ, а особенно на 
казаковъ. Отсюда, уже въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVII в. 
православные арх1ереи йм-Ьли н-Ькоторое оффишальное вл1я- 
ше на д-Ьла государственныя въ -Польш'Ь, гд-Ь «первымъ 
княземъ» былъ арх1епископъ — примасъ. Съ Московскимъ 
Правйтельствомъ южно-руссще 1ерархн сблизились еще въ 
царствован1е Михаила Эеодоровича при Хов-Ь Борецкомъ ^); 
но сношен1я этого времени носили только внутреншй ха- 
рактеръ: роль южно-русскаго духовенства ограничивалась 
культурнымъ вл1ян1емъ шевскихъ монаховъ на Московское 
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общество. Съ царствован1я же АлексЬя Михайловича не 
только черное духовенство, но часто и особенно д-^ятельно 
б'Ьлое (н'ЬжинскГй протопопъ Симеонъ Адамовичь) прюб- 
р-Ьтаетъ политическое вл1яше на д-Ьла Московскаго Госу- 
дарства: это — уже политическхе агенты Московскаго Госу- 
дарства, большею частью посредники, съ одной стороны, 
между центральнымъ правительствомъ, съ другой — гетман- 
ствомъ и малоросси1[ской старшиной, стремивш1евя прими- 
рить малоросс1Йск1е интересы съ великороссийскими. Когда 
въ царствован1е АлексЬя Михайловича былъ разр'{;шенъ 
поднятый малоросс1Йскймъ духовенствомъ еще при его отц'Ь 
вопросъ о присоединен1и Малоросс1И, мнопе представители 
этого духовенства (Мееодхй, Гизель, Адамовичъ и др.) ока- 
зали больш1Я услуги Московскому Государству. 

Вн-Ьшняя политика и липломатическтя сношенхя съ За- 
падомъ въ XVII вНЬкНЬ дали новое содержанхе жизни рус- 
скаго челов-Ька: когда посл-Ьдшй попадалъ въ одну изъ 
кул-ьтурныхъ уже странъ, онъ переживалъ на себИк ц-Ьдый 
рядъ небывалыхъ и живыхъ впечатл-Ьшй, возвращался на 
родину съ запасомъ такихъ св'}>д'Ьн1й и знан1Й, которыя 
способствовали расширен1ю и развит1ю его общечелов'Ь- 
ческихъ инстинктовъ. Культурное обновлен1е этого в'Ька 
выразилось прежде всего въ области идей. До того вре- 
мени мысль и мировоззр'Ьн1е русскагс народа находились 
подъ гнетомъ релипозно-обрядовыхъ и исключительно-на- 
шональныхъ тенденц1Й, овлад-Ьвшихъ умами съ особен- 
|Ной силой на рубеж'Ь XV и. XVI в-Ьковъ. Теперь же 
возникли новые запросы умственной жизни, стала раз- 
виваться естественная въ челов-Ьк'Ь страсть къ знанш и 
наук'Ь, проводниками чего въ Росс1ю первое время были 
юевск1е схоластики и византшск1е ученые монахи (Епифа- 
н1Й Славинецкш, Симеонъ Полоцкш, Крижаничъ, Ртищевъ 
и др.). Вм-Ьст-Ь съ ростомъ самосознан1я въ русскомъ об- 
ществ-Ь стали развиваться вкусы и потребности культурнаго 
челов-Ька; тогда уже вл1ян1е иностранцевъ перешло изъ 
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области теоретической въ область практическую (особенно 
черезъ н-Ьмцевъ): у нихъ учились мастерству, торговл-Ь, 
искусствамъ и т. д. Не надо, конечно, думать, что это 
вл1ян1е было чисто вн-Ьшнимъ, нав^яннымъ совершенно 
случайно, благодаря неожиданному столкновенш съ новумъ 
мхромъ. Элементы новыхъ культурных^ течешй слагались 
въ Россзи, накъ и во всякомъ другомъ государств'^, орга- 
нически: и до XVII в-Ька незам-Ьтно вырабатывались и 
пролагали дорогу впередъ новые инстинкты и вкусы; но 
вся разница въ томъ, что въ этомъ в'Ьк'Ь они прояви- 
лись р-Ьзко и опред'Ьленно, и потому бол-Ье ощутимы. Ра- 
зум-Ьется, только небольшая часть общества, такъ назы- 
ваемые передовики, ясно и сознательно шли къ новой цНЬ- 
ли культурнаго обновлен1я Росс1и, а остальная масса, со- 
стоявшая изъ людей «старозав'Ьтныхъ», отворачивалась отъ 
новыхъ в-Ьянш, какъ отъ «прелести б-ЬсовскоЯ»; иначе го- 
воря, общество под-Ьлилось на два лагеря, между членами 
которыхъ происходила неравная борьба, — и послНкдняя въ 
конц-Ь концовъ ув-Ьнчалась поб-^дой, полной уже при Пет- 
р'Ь Великомъ, мыслящихъ и передовыхъ людей. 

Въ такой-то сред'Ь и при такихъ - сложныхъ услов1яхь 
жизни приходилось развиваться и работать одному изъ са- 
мыхъ энергичныхъ западниковъ — Артамону Серг-Ьевичу Мат- 
в'Ьеву, которому и предстояла трудная задача уловить су- 
щественн'Ьйш1я нужды переходной эпохи и итти къ ихъ 
осуш.ествлешю, какъ къ ц-Ьли своей жизни. 



Жизнь, общественно-государственная деятельность 
Артамона Сергеевича Матвеева и его личность. 

Артамонъ Серг-Ьевичъ Матв-Ьевъ происходилъ отъ не- 
знатныхъ родителей, изъ среды московскихъ дворянъ сред- 
ней руки. За недостаткомъ соотв'Ьтствующихъ источниковъ 
трудно представить себ-Ь генеалогическое древо его пред- 
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ковъ. Не только история д^Ьда Матв-Ьева, но даже и имя 
его намъ до сихъ поръ не изв-Ьстны; существу ютъ по атому 
вопросу только предположешя, еще никакими документаль- 
ными данными не йодтвержденныя ^). Одно мы достов-Ьр- 
но знаемъ, что отецъ его, дьякъ СергЬй Матв-Ьевъ, ^) -Ьздилъ 
въ послахъ с> дворяяиномъ Коробьинымъ въ 1634 г., т. е. 
въ царствован1е Михаила веодоровича (1613 — ьб45Х къ ту- 
рецкому султану Мурату, а въ- 1645 году съ В. С. Волын- 
скимъ къ Персидскому шаху Аббасу. Изв-Ьстно еще и то, 
что Артамон-ъ Матв-^евъ былъ занесенъ въ списки . москов- 
скихъ дворянъ и насл-Ьдовалъ посл-Ь отца довольно значи- 
тельныя пом'Ьстья подъ Москвой, а также въ нын-Ьшяихъ 
Нижегородской, Рязанской и Калужской губершяхь ^). 
Родился онъ въ 1625 году, т. е. въ первой половинНЬ цар- 
ствован1я Михаила веодоровича *). На тринадцатомъ году 
жизни онь былъ взятъ на житье во дворецъ ^). Зд-^сь 
Артамонь Матв'Ьевъ воспитывался вм-Ьст-Ь съ царевичемъ- 
насл-Ьдникомь Алекс'15емъ, старше котораго былъ на четыре 



^) Въ грамат-Ь римскаго Императора Карла XI о пожаловаши граф- 
скаро достоинства сыну Артамона Андрею сказано, что. родъ его пред- 
ковъ — славный и древн'Ьйш1Й въ Росс1и, а между т-Ьмъ предки Арта- 
мона Матв-Ьева совершенно неизв-Ьстны. Князь Лобановъ Ростовск1й, 
въ изданной имъ Родословной Книг-Ь, производитъ Артамона Матв'йева 
отъ Каширскаго воеводы, при Грозномъ, — Кирилла Ивановича Матв-Ь- 
ева, но нич*Ьмъ не подтверждаетъ своихъ предположен1Й. П. И. Мель- 
никовъ, въ исторической зам-Ьтк-Ь, посвященной Авдоть-Ь ПетровнЬ 
Нарышкиной, считаетъ за д'Ьда или прад-Ьда Артамона поморскаго 
крестьянина Нестерко Матв-Ьева, занимавшагося рыболовствомъ на 
Р'Ьк'Ь Кеми, но это указан1е совершенно голословно. 

■'^) Въ статейномъ списк-Ь отчество его не упомянуто. 

') Рус. Мысль. 1901 г. Авг. стр. 6. Сент. стр. 49* (Стат. Павла 
Матвеева). 

*) Рус. Архивъ 1901 г. Февр. стр.221. (Ст. Павла Матв-Ьева- «Мос- 
ква и Малоросс1я въ управлен1е Ордина - Нащокина Малоросс1йскимъ 
приказомъ>). 

*) «Истор1я о невинномъ заточен1и ближняго боярина Артамона 
Серг1евича Матв-Ьева» изд. Н. И. Новиковымъ (при Екатерин-Ь II). 
С.-Петерб. 1776 г. стр. 3^9^ гд-Ь мы читаемъ: «Въ 7146 (1658 г.) году 
]юля въ день велик1Й государъ-царь и великтй князь Михаилъ 0еодо- 
ровичъ всея Росс1и Самодержецъ, пожаловалъ Артамона Матв-Ьева въ 
жить-Ь». 
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года ^); уже съ этого времени онъ пользовался н-Ькоторым!» 
дов-Ьрхемъ и расположен1емъ его, такъ что съ самаго д-Ьт- 
ства былъ наибол'Ье близкимъ и любимымъ человгЬкомъ 
будущаго царя. Недостаточность частныхъ источниковъ, 
какъ напр. мемуаровъ, м-Ьшаетъ разобраться въ причинахъ 
сближешя простого дьячаго сына съ царевичемъ. По предпо- 
ложенш одного изъ историковъ '), сближеше это могло 
произойти при посредствНЬ Бориса Ивановича Морозова. Во 
двор4 Артамону МатвИкеву, какъ челов-Ьку незнатнаго про- 
исхождешя, приходилось держать себя «опасливо», что 
мало по малу развивало вь немъ выдержку, ум'Ьн1е ладить 
съ самыми разнохарактерными людьми, привычку приспо- 
собляться къ самымъ сложнымъ дворцовымъ интригамъ и 
церемошямъ, поступаться «самыми щекотливыми самолюби- 
ями» ^). Вопреки такому близкому общен1ю съ царемъ уже 
въ это время Артамонъ Серг-Ьевичъ весьма тактично дер- 
жался вь т-Ьни и занималъ самыя незначительныя долж- 
ности въ зваши полковника и головы московскихъ стр-Ьль- 
цовъ *): онъ остерегался раздражать спесь придворныхъ 
бояръ и вызывать ихъ на м-Ьстническхя пререканхя. Еще 
стр-Ьлецкимъ головой молодой Артамонъ Матв-Ьевъ велъ въ 
Польш-Ь переговоры о сдач-Ь русскимъ Смоленска, а съ 
1654 года, когда онъ уже былъ пожалованъ звашемъ столь- 
ника 9, исполнялъ очень щекотливыя царск1я поручешя- 
дважды 'Ьздилъ въ Литву и Польшу для переговоровъ съ 
литовскимъ гетманомъ ГонсЬвскимъ и хлопоталъ объ избра- 
Н1И московскаго царя въ преемники польскому королю Яну 



• ^) АлексЬй Михайловичъ родился 9 марта 1629 г., а Матв'Ьевъ 
въ 1625 г. 

*) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.» Т. XII стр. 604. Изд. 
«Общ. Польза*. 

') Рус. Мысль 1901 г. Сент. Стр. 49 ст. Павла Матвеева: «Арта- 
монъ Серг-Ьевичъ Матв-кевъ въ приказ-к Малой Росс]и и его отношен1е 
къ д-Ьламъ и людямъ этого края»). 

*) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.» т. XII стр. 604. 

*) «Истор1Я о нев. заточ.» стр. ^до. Въ стольники и полковники 
Артамонъ Матв-Ьевъ пожалованъ въ 1654 I'- 



— 26 — 

Казим1ру; въ промежутокъ между этими двумя посылками 
онъ былъ команд ироваяъ въ Малоросаю для переговоров'ь 
съ войскояымъ иисаремъ Выговскимъ, избраниымъ иосл-Ь 
смерти Богдана Хмельницкаго въ гетманы Оэ онъ же по 
поручён1ю царя, былъ отправленъ въ Успенскхй соборъ для 
наблюден1Я за Никономь, когда опальный патр1архъ вне- 
запно ночью прг'Ьха.лъ въ Москву изъ Воскресенскаго мо- 
настыря (въ декабре 1664 года) и неожиданно появился 
въ Успенскомъ собор-Ь на патр1аршемъ м-Ьст-Ь, во время 
служен1я утрени ^); наконецъ, передъ изв'Ьстной Глухов- 
ской радой, о которой р-Ьчь впереди, на Артамона Матвеева 
было возложено весьма важное поручен1е состоять при все- 
ленскихъ патр1архахъ, прибывшихъ въ Москву для суда 
надъ Никономъ. Такая сравнительно видная государствен- 
ная роль незначительнаго должностного лица, какимъ въ 
то время былъ царск1й любимецъ, больше всего говорить 
какъ за особенное р'асположенхе къ нему государя, такъ и 
за даровитость будущаго дипломата и общественнаго д'Ья- 
теля. Къ концу царствован1я АлексЬя Михайловича служеб- 
ное движен1е Артамона Матв-Ьева, а вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и его 
чиновное возвышенхе идутъ значительно быстрее и напря- 
женн-Ье. Въ 1669 году его назначаютъ начальникомъ Ма- 
лоросс1йскаго приказа з), съ сохранен1емъ прежняго звашя 
стольника и полковника; съ 1671 года, посл-Ь отставки 
«оберегателя» посол ьскихъ д-Ьль и государственной печати 
«канцлера» А. Л. Ординъ-Нащокина, онъ в4>даетъ уже два 
приказа — Малоррссхйскш и Посольск1Й, въ качеств-Ь ихъ на- 
чальника, дипломата, и при томъ вь зван1и думнаго дворя- 
нина, которымъ онъ былъ пожалованъ въ томъ же году 
по случаю брака Алексея Михайловича на воспитанниц-Ь 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. XI стр. 1705 — 1706. т. XII стр. 
II. 33- и. 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. XII стр. 247—251. 
^) «Ист. о нев. заточ.» стр. 390- 



— 27 — 

Матв-Ьева Наталь-Ь Кирилловн-Ь Нарышкиной О- Въ 1672 
году по случаю рождешя иаревича Петра, былъ пожало- 
ванъ въ окольничхе, а уже въ октябр-Ь 1674 г., въ день 
крестинъ царевны ©еодоры, — въ ближше бояре ^). Съ 1669 
г., т. е. съ д-Ьятельности стольника и царскаго любимца 
на Глуховской р^д'Ь, постепенно кр^пнутъ и развиваются 
государственные принципы дальновиднаго и осторожнаго 
дипломата, какимъ намъ придется признать Артамона Сер- 
г-Ьевича посл'Ь обзора его политической д-Ьятельности; съ 
этого-то времени и до конца жизни АлексЬя Михайловича 
вполн-Ь опред'Ьляется его роль какъ въ общественно-^осу- 
дарственныхъ начинан1яхъ, такъ и въ новомъ культурно- 
историческомъ процессе XVII в. Несмотря на больш1я за- 
слуги псредъ русскимъ государстврмъ и обществомъ, не- 
смотря на особенное расположенхе и преданность царю, 
Артамонъ МатвНЬевъ нажилъ себ'Ь очень много враговъ въ 
сред-Ь знатныхъ людей того времени ^), — къ концу царство- 
ван1я «тишайшаго» царя начались козни и наговоры на 
него. Передъ бракомъ Алексея Михайловича на воспитан- 
ниигЬ Матв-^кёва найдены подметныя письма съ обвинешями 
царскаго любимца въ волшебств-Ь *); посл-Ьднее, в-Ьроятно, 
было вызвано злобой оскорбленной знати на неожиданный 
выборъ царемъ нев'Ьсты изъ рода незнатнаго и желанхемъ 
пом-Ьшать этому браку. Но первая попытка оклеветать пре- 
даннаго царю челов-Ька не им-Ьла усп-Ьха, такъ какъ Мат- 



^) «Ист. о нев. заточ.» стр. з9^. Тамъмы читае'мъ: «въ 7179 (1671) 
году, ио>]бря въ 2у день, на праздникъ Знамен1я Пресвятыя Богоро- 
дицы, онъ же велик1й государь пожаловалъ стольника и полковника 
и голову Московскихъ стр-Ьльцовъ его Арт. Сер. думнымъ дворян- 
ствомъ». 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ древ, вр.» т. XII стр. 6о4. «Ист. 
о нев. заточ.» 39^1 39^ <^тр. 

^) «Ист. о нев. заточ.» стр. 349- 350- ЗЗ^- 35 ^ 3 54» 355- Зд-Ьсь мы 
знакомимся съ ц'Ьлымъ рядомъ враговъ Матв-кева: напр., ближш'й боя- 
ринъ Ив. Мих Милославск1Й, бояринъ Богданъ Матв-Ьевичъ Хитрово, 
его родственница Анна Петровна Хитрово, окольнич1Й Вас. Сем. Волын- 
СК1Й, Петръ Толстой, думный дьякъ Иванъ Гороховъ и др.). 
* С. М. Соловьевъ. «Ист. Роо^ XIII стр. уз^- 
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в-Ьевъ безъ труда оправдался отъ взводимыхъ на него об- 
винений; и нам'Ьченный бракъ состоялся. Въ 1676 году 
вступилъ на престолъ новый царь — ©еодоръ, сынъ АлексЬя 
Михайловича отъ перваго брака съ Милославской. При 
этомъ собыпй чрезвычайной важности въ государстве было 
спокойно; съ внешней стороны не было никакихъ перем-Ьнъ, 
а Матв-Ьевъ по прежнему оставался въ сан-Ь «оберегателя 
великихъ государственныхъ посольскихъ д-Ьлъ». Но въ воз- 
дух-Ь уже висЬла гроза; чуялось приближен1е чего-то но- 
ваго: враги не дремали. Отъ Натальи Кирилловны Нарыш- 
киной остался въ жйвыхъ царевичъ Петръ; Петра-то и его 
партш долженъ былъ нравственно подд^ерживать Артамонъ 
Матв-Ьевъ; и онъ, надо полагать, позаботился бы объ обез- 
.печен1и себя и своих ь на случай перем-Ьны царствован1я, 
если бы не умеръ скоропостижно царь Алексей и обсто- 
ятельства при восшеств1и на престолъ Эеодора не сложи- 
лись совершенно неожиданно. За больнымъ въ то время 
веодоромъ ухаживали тетки и шесть единокровныхъ се-' 
стеръ; мачеха — Наталья Кирилловна, противъ которой осо- 
бенно ратовала изв-Ьстная тогда «постница» боярыня Анна 
Петровна Хитрово, была удалена отъ двора; это возмущенхе 
противъ бывшей царицы неразрывно связано съ ненавистью 
к'ь боярину Матв'Ьеву; — за одно съ «постницей» д'Ьйство- 
вали сильные теперь вельможи, давно уже точивш1е зубы 
на бывшаго царскаго друга по самымъ разнообразнымъ 
причинамъ: такъ напр., бояринъ Иван-ь Михайловичъ Ми- 
лославск1Й злобился на Матв-Ьева, приписывая вл1яшю по- 
сл-Ьдняго свое удалеше на Астраханское воеводство при 
цар-Ь Алекс-ЫЬ; бояринъ-дворецк1й Богданъ Матв-Ьевичъ 
Хитрово, выведенный въ люди временщикомъ Морозовымъ 
изъ незнатнаго рода городовыхъ алексинскихъ дворянъ, не 
терп-Ьлъ новыхъ людей при двор-Ь, бол-Ье видныхъ, ч-Ьмъ 
самъ онъ, по личнымъ достоинствамъ и талантамъ, а осо^■ 
бенно возненавид-Ьлъ Матв-Ьева посл-Ь того, какъ тотъ ра- 
зоблачилъ передъ АлексЬемъ хМихайловичемъ злоупотребле- 
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тя по управ.лен1ю Приказомъ Большого Дворца, — и самого 
Богдана, и его племянника Александра Севастьяновича 
Хитрово. Главнымъ оруд1емъ въ руках ъ Милославскаго и 
Хитрово былъ окольнйчш Василш Семеновичъ Вольшск1й, 
давнишн1Й завистникъ МатвНЬева, челов1?къ малоспособный 
и малограмотный, но большой «крикунъ», ум'Ьвш1Й прила- 
живаться къ сильнымъ людямъ. Среди этихъ-то н^на вист- 
ИИ ковъ падеше Матв'Ьева было р'Ьшено; оставалось найти 
удобный поводъ къ столкновен1Ю И д-Ьйствовать. Сперва 
Артамона Серг-Ьевича объявили подозрительнымъ челов-Ь- 
комъ, котораго де нельзя оставить правителемъ Аптеки, 
когда государь боленъ, — и аптеку у Матв'Ьева отняли. За- 
этой полум-Ьрой посл-Ьдовали бол^Ье р-Ьшительныя репрессхи. 
Въ самый разгаръ придворной интриги датск1Й резидентъ 
Монсъ Гей, у-Ьзжая изъ Москвы прислалъ царю жалобу въ* 
томь, что Матв-^евъ не доплатилъ ему 500 рублей за рейн- 
ское вино, поставленное имъ ко Двору, и что на его тре- 
6ован1е изъ посольскаго Приказа прислали ему фальшивый 
контрактъ на эту поставку. Такимъ случаемъ съум-Ьли во- 
спользоваться враги Артамона Серг'Ьевича, чтобы отнять у 
него зав-Ьдываше посольскими д-Ьлами и удалить изъ Москвы. 
Гею заплатили 500 рублей, а Матв']Ьева вызвали во дворецъ. 
Когда онъ явился на этотъ вызов ъ, бояринъ Родюнъ Мат- 
в-Ьевичъ СтрНЬшневъ вынесъ изъ комнаты въ переднюю цар- 
скш указъ, которымъ объявлялось: «указалъ велик1й госу- 
дарь быть теб'Ь на служб'Ь въ Верхотурь-Ь воеводою». Те- 
перь посольск1Й приказъ сталъ в'Ьдать думный дьякъ Лар1- 
онъ Ивановь, а Матв'Ьеву предстояла почетная ссылка вм'^- 
сг^> съ сыномъ Андреемъ и племянниками. Взялъ съ собою 
опальный бояринъ монаха, священника, учителя, сына поль- 
скаго шляхтича Поборскаго, большую дворню, дв-Ь пушки 
для безопасности, — и отправился в ь новое м-Ьсто житель- 
ства. На пути, въ Лаищев-Ь, Матв-Ьева задержали; туда пр!- 
-Ьхалъ полуголова Московскихъ стр-Ьльцовь Лужинъ съ тре- 
боватемъ какого-то таинственнаго л'Ьчебника, писаннаго 
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якобы цыфирью, и двоихъ людей — Ивана Еврея и карла 
Захарку; подобной книги у Артамона Серг-Ьевича н^ ока- 
залось, а людей своихъ онъ выдалъ. Спустя м-Ьсяцъ посл'15 
этого происшеств{я въ Лаишевъ прх-Ьхалъ изъ Москвы дум- 
ный дворянинъ Соковникъ и думный дьякъ Семеновъ; яви- 
лись къ бывшему дипломату и стали требовать: «давай жену 
Ивана Еврея, давай письма, давай им-Ьше на осмотръ, да- 
вай монаха, давай священника, давай всЬхъ людей!» Мат- 
в-Ьевъ сейчасъ же все и всЬхъ выдалъ, а нежданные гости- 
— Соковнинъ и Семеновъ отправились на съ'Ьзж1Й дворъ 
и оттуда пригласили къ себ-Ь Артамона Серг-Ьевича. Когда 
посл'Ьдн1Й явился къ нимъ, стали допрашивать его племян- 
никовъ и людей объ извНЬстпомъ уже намъ л'Ьчебник'Ь, а 
самого Матв-Ьева о томъ, какъ составлялись и подносились 
лекарства больному царю. Тотъ показалъ, что лекарства при- 
готовляли доктора Костер1усъ и Стефанъ Симонъ, а ихъ 
рецепты хранятся въ аптекарской палате; кри^м-Ь того, пет 
его ув-Ьренхямъ, каждое лекарство отв-Ьдывалъ прежде всего 
докторъ, потомъ онъ, Матв'Ьевъ, а за нимъ уже дядьки 
государя, бояре князь 0ед. вед. Куракинъ и Ив. Богд. 
Хитрово, остатки же, на глазахъ у самого царя, допивалъ 
опять таки онъ, Матв'Ьевъ. Вскор-Ь посл-Ь отъ-Ьзаа Соков- 
нина и Семенова въ Лаишевъ нав-Ьдался новый гость, — 
явился дворянинъ съ указомъ перевести ссыльнаго боярина 
въ Ка.зань. Въ последней воевода Иванъ Богдановичъ Ми- 
лославск1Й ириставилъ къ нему караулъ, а скоро пришель 
и указъ — отпустить людей Матв'Ьева по деревнямъ, другихъ 
на волю. Въ Казани, однажды ночью, пр1'Ьхалъ къ Арта- 
мону Сергеевичу дьякъ Гороховъ и сталъ требовать у него: 
«гд-Ь им'Ьн1е? давай сейчасъ! > На такую выходку наглаго 
дьяка и заклятаго врага бывшаго дипломата посл-^днему 
оставалось только отв-Ьчать: «въ животахъ моихъ краденаго, 
ни разбойнаго, ни воровского, ни и^м-Ьннаго, ни запов-Ьд- 
наго н-Ьтъ, — животы отца моего и родителей его, животы 
матери моей и родителей ея, и мои, нажитые милоспю 
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Божхею и великихъ государей жалован1емъ, за всяк1е вели- 
К1е работы въ 69 л'Ьтъ нажитые, а когда часъ пришелъ 
невинному нашему разорешю, что велик1й государь изволилъ 
животы всЬ взять безъ вины моей, въ томъ воля Бож1я и 
его, государская!» 

Не усп-Ьлъ удалиться этстъ незванный посетитель, как'ь 
прх'Ьхалъ стольникъ Тухачевск1Й, назначенный приставомъ 
къ Матв-Ьеву, и потребовалъ отъ посл'Ьдняго лушекъ, по- 
роху, свинцу, панцырей, шапокъ, наручей и т. д., а осаж- 
даемый отв-Ьчалъ: «къ унятш всякаго воровства быль я по- 
чинщикъ, а не къ начинанш». Посл-Ь всего этого за Мат- 
вНЬевымъ явился отъ воеводы стр-Ьлецкй голова, взялъ ег9 
вм-Ьст-Ь съ сыномъ, людьми, ихъ женами и д-Ьтьми, и по- 
велъ въ съ-Ьзжую избу «на позоръ людямъ». Тамъ Арта- 
мону Сергеевичу объявили новыя улики его вины. — Дядьки 
госз'даревы, Куракинъ и Хитрово, оспаривали прежнгя по- 
казашя опальнаго боярина и заявили, что тотъ никогда не 
выпив^лъ остатковъ лекарства посл-Ь прхема его царемь. 
Лекарь Давыдъ Берловъ донесъ, что онъ лечилъ у Матв-^- 
ева челов-Ька его, карла Захарку, забол-Ьвшаго якобы отъ 
господскихь побоевъ, причину которыхъ Захарка об ьяснял ъ ^ 
такъ: однажды онъ спал ь за печью въ палат-Ь, а Артамонъ 
СергНЬеви-чъ и докторъ Стефанъ читали какую-то черную 
книгу; во время этого чтен1я комната наполнилась множе- 
ствомъ злыхъ духовъ, которые объявили, что есть у них ь 
въ изб*}^ трет1Й челов-Ькъ; тогда Матв-Ьевъ рванулся за печь, 
схватилъ Захарку, сорвалъ съ него. шубу, поднялъ его, уда- 
рилъ о землю, топталъ ногами и выкинулъ изъ палаты •за- 
мертво. Къ посл-Ьднимъ показан1ямъ Захарки Берловъ при- 
бавлял ь еще отъ себя, что самь вид-Ьлъ, какъ Матв-Ьевъ 
съ докторомъ Стефаномъ и переводчикомъ грекомъ Спа- 
фари читали въ запертой комнат-Ь черную книгу, по кото- 
рой Спафари училъ самого Артамона Серг-Ьевича и его 
сына Андрея. 

На всЬ эти нел-кпыя обвинен1я Матв'Ьевъ хот-Ьлъ было 
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возражать, но его задержалъ внушительный окликъ дьяка 
Горохова: «слушай! молчи, а не говори!» Приходилось мол- 
чать и подчиняться произвольному р-Ьшешю озв'Ьр'Ьвших'ь 
въ своей ярости заклятыхъ враговъ. Теперь уже у Матв-Ь- 
ева отняли боярство и сослали на житье въ Пустоозерскъ, 
вм-Ьст-Ь съ сыномъ ^). 

Въ этомъ новомъ изгнаши Матвееву пришлось жить въ 
страшномъ гор-Ь, среди всякаго рода лишенхй. И прежде 
СТОЙК1Й, несокрушимый старикъ, опытный въ д-Ьлахъ пра- 
влешя^ но неум'Ьвш1й переносить бНЬдствш жизни, не вы- 
держалъ и изнемогалъ подъ бременемъ долгихъ и безпо- 
лезныхъ ожидашйг онъ писалъ къ царю челобитную за че- 
лобитной, молилъ патргарха 1оакима, обращался къ ближ- 
нимъ боярамь и князьямъ съ просьбами о заступничеств-^ 
за него, и никакъ не могъ разсудить, что самая безсмы- 
сленность обвинешй и незаконность заочнаго осуждешя 
отр-Ьзывали ему всякш путь къ оправдашю и облегчению 
участи, пока несовершеннол'Ьтн1й царь ©еодоръ окруженъ 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. XIII стр. 8о8 — 813. «История о 
невинномъ заточ. Арт. Серг-Ьев. Матв.» «Первая челобитная, которая 
послана была изъ Пустоозерскаго острога въ Москву», прошлаго 7185 
(1677 г.^ «стр. I — 37* Библ10граф. зам-Ьчан^я. — «Истор1яо невин. заточ. 
ближняго боярина Артамона Серг-Ьевича Матв'кева>, изданная Н. И. 
Новиковымъ въ 1776 г. и посвященная графу Петру Андреевичу Ру- 
мянцеву Задунайскому, правнуку Арт. Сер. Матв. Это — очень любопыт- 
ный первоисточникъ для 61ограф1'и Матв-Ьева. Онъ сост. изъ ц-Ьлаго 
ряда челобитныхъ опальнаго боярина съ 1677 по 1681 год.: три чело- 
битныя — къ царю 0еодору Алексеевичу, три — къ патриарху 1оакиму^ 
письмо къ протопопу Благов-Ьшенскаго собора НикигЬ Васильевичу, 
бывшему царскому духовнику, два письма кь ближнему боярину князю 
Юр1Ю Алексеевичу Долгорукому, письмо къ боярину князю Никите 
Ивайовичу Одоевскому, письмо къ боярину князю Мих. Юр. Долгору- 
кому, письмо къ боярину Род. Матв. (^тр-Ьшневу, письмо къ боярину 
князю Якову Никит. Одоевскому, письмо къ боярину Кирил. Пол1евкт. 
Нарышкину. Век эти послания написаны рукою сына Матв-Ьева Андрея. 
Языкъ ихъ простой, съ характернымъ отпечаткомъ религ103но-схоласти- 
ческой доктрины XVII в. Въ нихъ яркими чертами обрисованы век 
козни противъ ближняго боярина придворныхъ враговъ, век т-к нел-к- 
пыя обвинен1я, о которыхъ мы говорили, тяжелое матер1альное поло- 
жеше ссыльнаго, его угнетенное состоян1е духа, жалобы и просьбы о 
помощи и снисхожден1и въ виду прежнихъ заслугъ передъ государ- 
ствомъ и невиннаго заточен1я. 
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новыми временщиками и такими же врагами его Милослав- 
скими и Хитрово ^). Въ своихъ челобитныхъ къ царю, па- 
трхарху 1оакиму и вельможамъ, прежнимъ друзьямъ и ра- 
сположеннымъ къ нему людямъ, Артамонъ Серг-Ьевичъ на- 
ивно оправдывался отъ взведенныхъ на него обвинешй въ 
чернокниж1И и сношеши съ духами: отказывался отъ ра- 
справы съ карломъ Захаркой; доказывялъ, что смертный, 
какъ видно изъ писанш святыхъ отцовъ, не можетъ даже 
вид'Ьть духовъ не только злыхъ, но и добрыхъ — ангеловъ; 
объяснялъ век про него разговоры о покушен1и отравить 
больного царя, о волшебствНЬ и чернокнижии наговорами и 
кознями враговъ и ненавистниковь; подчеркивалъ новому 
царю свои государственны я заслуги и преданность царскому 
дому при жизни его отца, АлексНЬя Михайловича; молилъ 
о смягчеши участи и возвращен1и прежняго дов'Ьр1я къ 
нему.... Но всЬ эти мольбы, всЬ эти вопли безвинно из- 
страдавшагося старца не достигали никакого . результата: 
враги его были стойки и безпощадны. Только въ 1боо году 
участь Артамона Серг-Ьевича была немного смягчена, когда 
Пустоозерскихъ заточниковъ перевели въ Мезень. Конечно, 
не плачевныя челобитныя и настойчивыя оправданхя помогли 
этому, а скор-Ье перем-Ьны придворныхъ отношен1Й..А что 
этонебылополнымъ облегченхемъ участи Матв-Ьева, а только 
ея смягченгемъ, видно уже изъ новыхъ жалобъ его къ 
царю: <а и на Мезень вел-Ьно нась переволочь отъ Пусто- 
озерскаго и горькослезнаго м-Ьста, отъ моря къ тому же' 
пустому морю, за тою же т-Ьснотою и стражею темничною», 
писалъ изгнанникъ: «а и на Мезени намъ тунедателей 
н'Ьтъ, жалованья дано 150 рублей, и того будетъ на день 
намъ и сиротамъ нашимъ по три денежки, а на одежду 
намъ твоего государеваго милостиваго указа н-Ьтъ. А и про- 
тивникамъ церковнымъ, которые сосланы на Мезень, Авва- 
кума жена и д-Ьти, и т'Ьмъ жалованья на день по грошу 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. Х1П, стр. Згб, 
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на челов-Ька, а на малыхъ по три денежки, а мы не про- 
тивники ни церкви, ни вашему царскому повел'Ьн{ю; плачу, 
что ветх1Й сЬдиною^ древенъ работами сверстанъ кормомъ 
единол-Ьтнимъ» ^). 

Хотя Матв^Ьевъ еще продолжалъ скорб-Ьть и плакаться 
на свою долю, все же онъ чувствовалъ приближеше чего- 
то новаго, лучшаго, ч'Ьмъ прежде. И д'Ьйствительно, съ 
этого времени начинается постепенное возстановленхе его 
въ прежнихъ правахъ. Въ конц-^ 1681 года царь Эеодоръ 
былъ помол вленъ съ Апраксиной, которая, по изв-Ьстхямъ 
иностранцевъ, была крестницей 'МатвНЬева. Быть хможетъ, 
этимъ именно и объясняется то, что царская нев'^ста пре- 
жде всего била челомъ жениху о своемъ крестномъ; и уже 
въ первыхъ числахъ января 1682 года къ Артамону Сер- 
г'1>евичу, въ Мезень, прх-Ьхалъ капитаяъ Лишуковъ съ ука- 
зомъ отъ царя, которымъ объявлялось опальному затвор- 
нику: послф того какъ царь подробно разсмотр-Ьлъ д-Ьло 
Матв'Ьева, узналъ его невинность и ложную клевету на него 
личныхъ враговъ, онъ указалъ отъ надзора пристава ссыль- 
ныхъ освободить, возвратить имъ московский дворъ, подмо- 
сковныя и друг1я вотчины и пожитки, оставш1яся отъ раз- 
дачи и продажи, пожаловать новую отчину въ Суздаль- 
скомъ у'Ьзд'Ь— село Ландехъ съ деревнями въ 8оо крееть- 
янскихъ дворовъ, и отпустить ихъ изъ Мезени въ городъ 
Лухъ, гд-^ они должны ожидать новаго указа. Это очень 
ободрило Матвеева и подало надежду на скорое возвра- 
щеше въ Москву, но смерть ©еодора АлексЬевича пом-Ь- 
шала осуществлен1ю этой зав-Ьтной мечты удрученнаго л-Ь- 
тами и умудреннаго опытомъ старца ^), 

Какъ мы уже зам'Ьтили, еш.е при Эеодор-Ь АлексЬевич-Ь 
произошли перемНкны въ придворныхъ отношен1яхъ. Мы 
вид'Ьли, какъ молодая жена новаго царя Мареа Матв-Ьевна 



^) «Ист. о нев. заточ.> стр. 374- 

^} С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. ХШ, стр. 
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хлопотала о перевод'^ Матв'Ьева изъ Мезени въ Лухъ; она 
же употребила всЬ старашя къ сближенш мужа съ маче- 
хою (Нарышкиной) и д-^^тьми ея. Посл-Ь же смерти Эеодора 
сторонниковъ Нарышкиныхъ, а, сл-Ьдовательно, и Матв'Ьева 
стало еще больше.* за нихъ ратуютъ Апраксины, Лихачевы, 
Языковы и др. Заботливость Апраксиныхъ можно объяс- 
нить новымъ родствомъ Артамона Серг-^евича, а перем-Ьна 
отношен1Й посл-Ьднихъ бол^е сложна и неожиданна. Рань- 
ше, когда Эеодоръ еще не былъ особенно слабъ, когда 
была надежда на потомство отъ него, а въ рукахъ Языко- 
ва и Лихачевыхъ сосредоточивалось большое вл1ян1е на го+ 
сударственныя д'Ьла, имъ не зач'Ьмъ было искать въ комъ- 
«ибудь опоры и дНклиться своею властью. 

Но когда царица и новорожденный царевичъ умерли 
царь женился въ другой разъ, а самъ слаб-Ьлъ' день ото 
дня, Языкову, «глубокому московскихъ прежде шющад- 
ныхъ, а потомъ и дворе кихъ обхожденш проникателю», и 
■Лихачевымъ пришлось позаботиться о будущемъ. Они хо- 
рошо знали, что посл'Ь ©содора насл'Ьдниками останутся 
два брата: 1оаннъ— больной, слНЬпой и слабоумный, да Петръ— 
здоровый, живой и даровитый десятил-Ьтнхй мальчикъ; зна- 
ли они, что, если престолъ достанется 1оанну, за него по- 
стоянно будутъ управлять друг1е, т. е. царевна Софья съ 
Мйлославскими и прочими клевретами, а имъ, Языкову и 
Лихачевымъ *пр1Йдется готовиться въ путь еще подальше 
Пустоозерска, такъ какъ Милославсюе не позабудутъ мести 
за отнятую у нихъ при ©еодор-^? власть. Сл-Ьдовательно, 
прямымь разсчетомъ для хитрыхъ царедворцевъ было под- 
держивать кандидатуру Петра, а потому прежде всего 
сблизиться съ Нарышкиными и Матв'1^евымъ, содНЬйствуя 
ихъ возвращен1ю ко двору. Большинство знати должно 
было разд^злять и на самомъ д-Ьл-Ь разд-^кляло такой взгляд ъ 
Языкова и Лихачевыхъ на лрестолонасл-Ьдте: стать на сто- 
рону слабоумнаго и хилаго 1оанна равносильно было тому, 
чтобы отдать себя и государство на разоренхе привержен- 

3* 
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цамъ царевны Софьи; при этомъ Матв-Ьевъ былъ наибол-Ье 
пр1ятенъ старымъ придворнымъ и т'Ьмъ, что онъ переби- 
валъ во дворц'^ дорогу Милославскимъ и Хитрово, но зато 
почиталъ знатныхъ породою людей. На сторон-Ь Софьи осо- 
бенно усердно стояли только два челов-Ька изъ стариннойг 
знати: князь Василгй Васильевичъ Голицынъ и князь Иванъ 
Андреевичъ Хованск1й, а они небыли приверженцами Петра. 
Васил1Й Васильевичъ, связанный съ царевной сердечнымъ 
союзомъ и при ея торжеств-Ь разсчитывавшхй играть во- 
Двор-Ь первенствующую роль, и князь Хованск1Й, «знаме- 
нитый преимущественно своими поражен1ямй и жалобамк 
на полчиненныхъ», приверженецъ старины, безъ м-Ьры вы- 
хвалявш1Йся своимъ происхожден1емъ отъ Гедемина,— оба 
они давно точили зубы на времена «Ьот1пит поуогит» ^)- 
Нащокиныхъ, Матв-кевыхъ, Языковыхъ, Лихачеыхъ, Нарыш- 
киныхъ, Апраксикыхъ и др., и сь нетерп-Ьнгемъ ожидали па- 
дешя всЬхъэтихъ ненавистн1^1хъ имъ людишекъ. Имъ нельзя 
было ждать ничего хорошаго, отъ торжества царицы На- 
тальи, Нарышкиныхъ и Матв-Ьева, и потому они были про- 
тивъ царевича Петра. Так ь под-^лились партш еше во время 
кончины Веодора Алексеевича, и Артамону Серг-Ьевичу 
предстояло новое тяжелое испытан1е ^). Какъ только ца- 
ремъ былъ превозглагпенъ Петр ь АлексЬевичъ и присягнули 
ему, со стороны противоположной парТ1и, во глав-Ь съ Хо- 
ванскимъ, началась пропаганда къвозмущешю сре;1И стрИкль- 
цовъ; достигли того, что посл-Ьднхе ежедневно собирались- 
въ круги, становились подъ ружье оезъ приказа полков- 
ника, били въ набатъ и кричали по торговымъ банямъ про- 
тивъ правительства съ похвальбою* «не хотимъ, чтобы нами 
управляли Нарышкины и Матв-^евы, — мы имъ вс':кмь шею 
свернемъ!» И эти угрозы, д-Ьйствительно, предвНЬщали много 
недобраго, особенно для Артамона Серг-кевича. Въ начал-Ь 



О Новыхъ людей. 

^) С. М. Соловьевь. «Ист. Рос. съ др. вр.» т. Х1П, стр. 889 — 891. 
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:иая 1682 года въ Лухъ отъ имени царя Петра кт> Матв-Ьеву 
яришеоть указъ — немедленно -Ьхать въ Москву. Старикъ не 
заставилъ себя долго ждать,— быстро собрался и вы-Ьхалъ 
еъпуть ^). На дорог'Ь встрНЬчались приверженные ему стр-Ьль- 
цы. шедш1е прямо къ нему, чтобы разсказать о волненхяхъ 
товарищей и объ угрожавшей освобожденному затворнику 
опасности. Эти в-Ьсти придали Матв-^еву еще больше энер- 
Г1И и мужества; онъ торопился въ Москву съ твердымъ 
нам-^Ьренхемъ: «уничтожу бунтъ, или положу жизнь за го- 
сударя», говорилъ онъ: счтобы глаза мои на старости л-Ьтъ 
большей б'Ьды не увидали». Въ Троицкомъ монастыр-Ь и 
по дорог-Ь оттуда Матв-Ьевъ удостоился почетныхъ встр-Ьчъ.' 
12 мая вечеромъ онъ былъ въ Москв-Ь; на другой день 
представился царю и царицФ, что сопровождалось большой, 
семейной радостью: «была радость неизреченная, что ни- 
какое челов^^ческое писало по достоян1ю исписати не воз- 
можетъ» 2). Въ тотъ же день Артамонъ Серг'Ьевичъ посЬ- 
тилъ патрхарха 1оакима, нав-Ьстилъ больного и стараго пр1- 
ятеоЧя своего князя Юр1я Алексеевича Долгорукаго. 

Теперь вся знать сп-Ьшила на поклонъ къ Матв-Ьеву, 
въ рукахъ котораго должно было сосредоточиться прдвленхе; 
не забыли его и выборные стр^Ьльцы изъ вс^^хъ полковь, 
явившхеся къ нему съ хл-Ьбомъ и солью, а также съ прось- 
бой о заступничеств-Ь ^). Артамонъ СергЬевичъ не расте- 
рялъ въ IIустоозерск^Ь и Мезени прежней ловкости и ум-Ьнхя 
привлекать къ себ-Ь людей: вс^Ь были отъ него въ восторг-Ь, 
даже и т-Ь, которые раньше не были особенно расположены 
къ нему. ВсЬ ожидали отъ маститаго старика зоркой и на- 



*) Изсл-кдователь Б'Ьловъ въ книг-Ь «Русская Истор1я до реформы 
Петра» несправедливо обвиняетъ Матв-Ьева за проволочки на пути въ 
Москву, вызывавш1яся якобы желашемъ Артамона Серг. устроить пре- 
жде свои личныя д-Ьда. Если и потрачено посл-Ьднимъ н'Ьсколько лиш- 
нихъ .дней, такъ только на придворный этикетъ, необходимый тогда 
для бывшаго государственнаго сановника. 

'^) «Ист. о невин. заточ.» стр. 419* 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. ХИ1, стр. 897—898. 
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лежной политики, были преданы ему, и словомъ, и д-Ьлолпэ; 
а потому немногочисленнымъ сравнительно врагамъ некогда 
было дремать. Искуснымъ агитаторомъ противъ Матв-Ьева 
былъ въ это время Иванъ Михайловичъ Милославск1Й. Еше 
во время всеобщаго посЬщенхя Артамона СергЬевича вель- 
можами, послИк возвращен1я его въ -Москву, Иванъ Михай- 
ловичъ сказался больнымъ и не былъ у него; а самъ между 
т-Ьмъ собирался съ товарищами и подготовлялъ вм'кст'Ь съ- 
ними роковой заговоръ. Стр'Ьлёцк1Й бунтъ. заранее прел- 
р-Ьшенный, вспыхнулъ 1^ мая. Съ утра по' рукамъ стр-^ль- 
цовъ ходили списки измНкнниковъ, которые предназначены 
были къ истреблешю; среди ихъ полковъ проскакали Алек- 
сандръ Милославск1*й и Петрь Толстой съ крикомъ, что 
Нарышкины задушили царевича Ивана и чтобы стр^Ьльцы 
шли въ Кремль на службу. Масса всколыхнулась* ударили 
въ набатъ, загрем^;лъ барпбанъ! полки двинулись ко дворцу 
съ знаменами и пушками.' Это было въ понед'Ьльникъ, какъ 
разъ въ то время, когда Матв^Ьевъ собирался -^хать домой 
и сходилъ съ дворцовой л^стнипы; узнавъ о движении стр'Ьль- 
цовъ, онъ возвратился наверхъ и донесъ обо всемъ цариц-Ь. 
Не усп-Ьли отдать приказа о томъ, чтобы запереть всЬ крем- 
левск1я ворота, какъ во дворц-Ь стало изв-Ьстно, что стрель- 
цы приближаются, кричатъ объ уб^йств^Ь Нарышкиными ца- 
ревича Ивана и грозятъ извести всН1эХъ изм-Ьнниковъ и гу- 
бителей царскаго рода. По инищатив-Ь МатвНЬева и другихъ 
блйжнихъ людей послали за патрхархомь и р-Ьшили вы- 
вести къ стрНЬльиамъ царя и царевича, — и такимъ образомъ 
уничтожить предлогъ къ смут-Ь. И вотъ, когда царица вы- 
шла на красное крыльцо вм-Ьст-Ь съ Петромъ и его братомъ, 
толпа оц'Ьпен'Ьла въ неразр'Ьшимомъ недоумН^нхи: она твердо 
знала, что 1оаннъ убитъ, а между т-Ьмъ онъ стоитъ на 
крыльцНЬ, какъ ни въ чемъ не бывало; н-Ькоторые изъ стр-^ль- 
цовъ заподозрили зд'Ьсь даже ловкш обманъ, подставили 
л-Ьстницу, вл-Ьзли на крыльцо къ самому царевичу и спра- 
шивали его: правда ли, что онъ именно — царевичъ Иванъ 
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АлексЬевичъ, и кто изъ бояръ — изм-^нниковъ изводитъ его? 
Посл-Ьднхй же отв-Ьчалъ: с меня никто не изводитъ и жа- 
ловаться мн^? не на кого». Это еще больше обезкуражило 
заговорщиковъ. Наступила критическая, р'Ьшительная ми- 
нута: быть или не быть... Для руководителей массы стало 
вполн-Ь ясно: если теперь упустить удобный сличай и не 
достигнуть желаннаго результата, то всЬ разсчеты и на- 
дежды, пожалуй, потеряны навсегда. Надо бь1ло твердо 
стоять на своем-ъ и поджигать толпу самыми? отчаянными 
средствами. Ей грозно внушали, что, хотя царевичъ и живъ, 
все же необходимо требовать выдачи его недоброхотовъ 
Матв-Ьева и Нарышкиныхъ. Возбужденная и нерНЬшительная 
масса магнитизировалась: съ устъ стр'Ьльцовъ вылетали име- 
на обреченныхъ на гибель — Юр. АлексНЬев. Долгорукаго, 
М. Ю. Долгорукаго, К- П. Нарышкина, Ив. К- Нарышкина, 
Языковыхъ, Лихачевыхъ, Матв-Ьева и др.; а когда имъ от- 
казывали въ выдач-Ь этихъ людей, они волновались и сви- 
р-Ьп-^ли. Тогда-то Артамонъ Серг-Ьевичъ сошелъ съ крыльца 
за р-Ьшетку и сталъ уговаривать стр-Ьльцовъ, указывая имъ 
на то, что прежде они сами помогали укрощать бунты, а 
зд-Ьсь собственнымъ мятежемъ нарушають государственный 
порядокъ. Напрасно теперь Хованскш подавалъ стр-Ьльцамъ 
знаки броситься на МатвЬева и уничтожить его: посл-Ь уб'Ь- 
дительныхъ р-Ьчей Артамона Серг'1>евича они оставались не- 
подвижны, и просили его о заступничеств';^ за нихъ передъ 
царемъ. 

Ободренный этимъ, МатвНЬевъ возвратился наверхъ къ 
цариц-Ь. Но заговорщики не дремали: потерп-Ьвъ неуспН[;хъ 
передъ дворцомъ, они направили кучку самыхъ отчаянныхъ 
стр-Ьльцовъ изъ сЬней Грановитой Палаты на Красное 
крыльцо. Впрочемъ и передъ дворцомъ имъ неожиданно 
помогъ челов-Ькъ, на котораго они могли мен-Ье всего раз- 
считывать. Это — князь Михаилъ Долгорукий, не принима- 
вшш до того р-Ьшительно никакого участхя въ устраненхи 
смуты, и теперь только, когда стр-Ьльцы находились въ за- 
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труднительномъ положен1и, вздумавш1й разыграть съ ними 
начальника: съ бранью и угрозами сталъ кричать на посл'Ьд- 
нихъ съ т-Ьмъ, чтобы они немедленно убирались изъ Кремля 
въ свои полки; такой начальственный тонъ, да еще чело- 
вИкка слабаго, неуважаемаго раздражилъ разнуздавшихся 
стр-Ьльцовъ до посл-Ьдней ярости. — Они ворвались на крыльцо, 
схватили Долгорукаго, сбросили его внизъ на подставлен- 
ныя копья и полумертваго изрубили бердышами. Въ то же 
самое время взъ сЬней Грановитой Палаты выб-Ьгаютъ дру- 
пе стр1>льцы и схватываютъ Матв'Ьева; царица Наталья и 
князь Миха.илъ Алегуковичъ Черкасск1й хот-Ьли было за- 
ш.ититься, но не .могли устоять противъ натиска толпы: 
стр-Ьльцы вырвали у нихъ изъ рукъ свою жертву, сбросили 
Артамона Серг'Ьевича на площадь противъ Благов-Ьщен- 
скаго собора, и изрубили его тамъ на мелк1я части. По 
другимъ же изв-Ьст^'ямъ, гибель Матв-Ьева сопровождалась 
н-Ьсколько иными обстоятельствами. А именно, желая за- 
щититься отъ нападен1я стр-Ьльцовъ, Артамонъ Серг-Ьевичъ 
схватилъ подъ руку царя Петра, но стр'Ьльцы вырвали его 
изъ подъ царской руки; къ нимъ хот-Ьлъ было сойти пат- 
р1архъ, но ему закричали: «не нужно намъ ни отъ кого 
никакихъ сов':Ьтовъ; время разбирать, кто намъ надобенъ!* 
и, уставя передъ собой копья, бросились во дворецъ искать 
другихъ изм'Ьнниковъ ^). Какъ бы тамъ ни было, какими 
бы красками и штрихами ни изображалась картина этой 
печальной гибели одного изъ даровит-Ьйшихъ и преданныхъ 
государственныхъ д-Ьятелей ХУП в., несомн-Ьннымъ только 
остается самый фактъ: Артамонъ Серг'Ьевичъ погибъ не 
какъ изм-Ьнникъ своему отечеству и общественному долгу, 
а какъ давно желанная жертва приверженцевъ одной изъ 
дворцовыхъ парт1й; стр'кльцы же были орудхемъ осуще- 
ствлен1я заговора посл'Ьднихъ. 

Такова въ общихъ чертахъ жизнь ближняго боярина 
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Матв-Ьева. Этотъ челов-Ькъ выбился изъ незнатнаго про- 
исхожден1я; первое время остерегался очень опред-Ьленно 
и быстро преследовать ц-Ьли служебной карьеры; во второй 
полови н-Ь своей жизни, благодаря неутомимой и энергичной 
государственной деятельности съ одной стороны, всл'Ьдств1е 
особенной близости и косвеннаго родства съ царемъ — съ 
другой, занялъ самое видное и почетное м^Ьсто начальника 
Малоросс1Йскаго и Польскаго Приказовъ, въ качестве пер- 
ваго дипломата и въ званш ближняго боярина; посл-Ь 
смерти Алексея Михайловича былъ безвинно осужденъ и 
отправленъ въ ссылку; въ конц^ жизни ©еодора Алексее- 
вича — возвращенъ въ Москву, и наконецъ въ роковой 
1682 годъ палъ, какъ одна изъ жертвъ стрелецкой ярости. 
Теперь перейдемъ къ характеристике Артамона Серге- 
евича, какъ важнейшаго государственнаго деятеля въ цар- 
ствованхе Алексея Михайловича, и вместе съ этимь допол- 
нимъ тотъ б1ографическш пробелъ, который мы обдуманно 
сделали, когда говорили о его служебной деятельности. 
Въ начале, государственная деятельность Матвеева не отли- 
чалась строгой определенностью и не была систематическимъ 
выполнен1емъ обязанностей определеннаго должностного 
лица; она выражалась во временныхъ и краткосрочныхъ 
посылкахъ царскаго любимца и наиболее близкаго къ го- 
сударю человека по деламъ чрезвычайной важности, пре- 
имущественно, дипломатическаго характера. За справедли- 
вость этого вывода больше всего говорятъ самые факты. 
Во время польско-литовской войны, после присоединешя 
къ Россш Малоросс1и, въ сентябре 1654 года, стрелецкш 
голова Артамонъ Сергеевичъ Матвеевь вместе со столь- 
никами Ив. Богд. и Сем. Юр. Милославскими былъ посланъ 
на съездъ съ литовскими людьми, который окончился до- 
говоромъ о сдаче Смоленска Россш О- Въ удачномъ ре- 
шети этого вопроса, конечно, еще нельзя видеть полной 
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инищативы Матв-Ьева, такъ какъ первое мНЬсто на съ-Ьэл-Ь 
принадлежало высшимъ по чину стольникамъ Милослав- 
скимъ, но, принимая во вниманхе близость его къ Алекс^Ью 
Михайловичу и умственное превосходство надъ Милослав- 
скими, можно предполагать, что ужезд-Ьсь Артамонъ Матв-^Ь- 
овъ проявилъ себя ревностнымъ д'Ьльцомъ и слугой своей 
родины. О расположенш же къ нему АлексЬя Михайловича 
уже въ это время свид-Ьтельствуетъ письмо посл-Ьдняго, 
посланное къ Артамону изъ Вязьмы, гд"Ь царь пережидалъ 
окончашя мора въ Москв-Ь (23 января 1655 года): въ немъ 
рядомъ съ ув-ЬдомлешяхМи о военныхъ событхяхъ мы чита- 
емъ, какъ «тишайш1й» царь и московскхй монархъ д-Ьлится 
своими личными интересами и религюзно-нравственнылш 
размышлен1ями съ «в-Ьрнымъ и избраннымъ головой» ^). 
Въ сл^^дующемъ 1656 году (4 ноября), уже стольникомъ, 
Артамонъ Матв^Ьевъ отправляется вь качеств-Ь полномоч- 
наго посла къ литовскому гетману Винценшю Корвину 
ГонсЬвскому хлопотать объ избраши московскаго царя въ 
преемники польскому королю Яну Казим1ру, но эти хлопо- 
ты не им-Ьютъ усп^Ьха: на всЬ уб-Ьжленхя Артамона Мат- 
в-Ьева «служить великому государю и привести то д-Ьло къ 
совершенью» ГонсЬвскш отв-Ьчаетъ с ь обходомъ и уловками, 
указывая на большое число претендентовъ, какъ на самое 
существенное затруднеше при рНкшенш этого вопроса. Кро- 
м-Ь того ЛИТОВСК1Й гетманъ предлагаетъ обнадежить поль- 
скую королеву т-Ьмъ, что съ достиженхемъ совершенно- 
л-Ьтхя РУССК1Й царевичъ АлексНЬй 'Алекс^5евичъ женится на 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.» Т. X. стр. 179~^81. 
Приволимъ н-Ьсколько выдержекъ изъ этого письма. «Поздорову ль ты, 
в крный нашъ рабъ! а мы, велик1й государь, въ славнол1ъ град-Ь Вязьм-Ь, 
далъ Богъ, здорово со вскми людьми Бож1ими и нашими»... «Доби- 
ваюся д-^ла того, чтобы быть не солнцемъ великимъ, а хотя бы ма- 

лымъ св-Ьтиломъ, малою зв-Ьздою та^мъ, а не зд'Ьсь И въ томъ не 

осуди, что пишу: не чистъ отъ гр-Ьха, потому что множество им^ю 
его въ себ'Ь, а о томъ д-Ьло возбраняетъ ми сов-Ьсть писать, что 
чистъ отъ гр-Ьха; охъ, люто тако глаголати человеку, наипаче же мн^, 
что чистъ отъ гр-кха! и сему конецъ; еще же за твою в-Ьрную службу 
пишу, что у насъ д-клается.... 
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ея племянниц-Ь, и «этимъ всего лучше государь утвердить 
свое д-Ьло»; это предложен1е глубоко оскорбило нашональ- 
ное чувство Артамона Матв-Ьева, и потому онъ могъ толь- 
ко отказать въ этомъ: «царевичъ малъ, а в-Ьра греческая 
далека отъ Римской, и этому д-Ьлу отнюдь нельзя статься». 
Тогда ГонсЬвскгй сталъ убНЬждать русскаго посланца вь 
необходимости московскому царю хлопотать о соединен1И 
в-^ръ и т-Ьмъ самымъ расположить къ себ-Ь остальныхъ 
державцев'ь; нечего и говорить, что посл-Ьднее шло еш,е 
бол-Ье въ разр-Ьзъ съ духомъ такого русскаго человека, 
какимъ уже проявлялъ себя Матв-Ьевъ, почему на подоб- 
ныя заявлен1я ему оставалось только молчать. Наконецъ, 
онъ уговаривал'ь гетмана принять м^кры къ тому, чтобы 
«рубежу отъ Московскаго государства быть по р-Ьку Бе- 
резину, а отъ короны Польской по р'Ьку Бугъ, отъ чего 
ГонсНЬвск1й наотр'Ьзъ отказался: «не только мн':Ь сенаторовъ 
наговаривать, и помянуть объ этомъ д'Ьл'Ь нельзя: назовутъ 
меня изм-Ьнникомь». Уже въ этомъ посольств^> русскому 
стольнику пришлось горячо отстаивать нашональные инте- 
ресы, но добиться удовлетворешя требован1Й Московскаго 
государства м-Ьшала хитрая тактика Польской короны ^). 
Посл-Ь смерти малоросс1йскаго гетмана Богдана Хмельниц- 
каго въ Украйн'Ь происходили новые выборы; кандидатомъ 
былъ генеральный писарь Выговскш, который замышлялъ 
пзм':Ьну Москв-Ь, вступалъ въ союзъ съ крымскимъ ханомъ, 
возбуждалъ казаковъ противъ царя, не ладилъ съ мало- 
росс1Йской старшиной и хитрилъ въ своихъ сношешяхъ съ 
Мос.квой. Въ сентябр-Ь 1658 года къ нему былъ посланъ, 
теперь въ качеств-Ь самостоятельно уполномоченнаго лица, 
<'государевъ любимецъ» Матв-Ьевъ съ выговоромъ генераль- 
ному писарю и старшинамъ за то, что т-Ь не известили 
совершенно государя о кончин-Ь гетмана Хмельницкаго, .и 
съ приказан1емъ отправить казацкое посольство въ Сток- 
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гольмъ для склонешя шведовъ къ миру. Эти поручен! я 
были выполнены очень ум-Ьло; при Матв-Ьев-Ь же состоя- 
лись и выборы Выговскаго въ гетманы, о чемъ царск1Й 
посланецъ и донесъ государю 18 октября того же года О- 
Когда улаживались эти малор6с1Йск1я д-Ьла, между держа- 
вами шелъ споръ о престолонасл-Ьдти въ Польш-Ь. Казацкхя 
войны въ соединен] и съ московскою и шведскою, поневоле? 
«втолкнули псляковъ въ объятхя Австршскаго дома») ^). 
Австр1йцы уб-Ьдили поляковъ прельстить московскаго царя 
надеждою на польскую корону, чЬмъ и объясняется харак- 
теръ изв-Ьстныхъ уже намъ переговоровъ Матв-Ьева съ Гон- 
сЬвскимъ въ 1656 году; они достигли того, что Росс1я, въ 
надежд'к ня миролюбхе Польши, объявила войну Швеши, а 
какъ только царь вступилъ съ войскомъ въ Ливошю, король 
и сенаторы, отъ имени республики черезъ торжественное 
посольство, поднесли польскую корону австрийскому импе- 
ратору; тотъ оффишально отказался, но частнымъ образомъ 
принялъ корону для сына своего Карла-1осифа. Въ Москве 
же не знали обо всЬхъ уловкахъ польско-шведской поли- 
тики и вели переговоры съ Польшей и' Литвой какъ о 
польскомъ престол-Ь, такъ особенно о соединенхи Литвы съ 
Москвой. 

Въ 1657 году мы и застаемъМатв-Ьева въ Литв-Ь, гд-Ь онъ 
зорко сл'Ьдилъ за отношешями между Польшей и Литвой. — 
ЗдЬсь царск1Й любимецъ разв'Ьдалъ, что при гетман-к 
ГонсЬвскомъ литовскаго войска немного, что оно твердо 
стоитъ на томъ, чтобы по смерти Яна Казим1ра быть 
королемъ царю, и только ожидаетъ сейма, но что коронное 
войско въ своихъ желашяхъ разделяется на парт1и: одн-Ь — 
на сторон-Ь австр1Йскаго дома; другхя тянутъ къ трансиль- 
ванскому князю Юр1Ю Рагоци; третьи не хотятъ разлучиться 
съ княжествомъ литовскимъ. Разыскалъ Матв-Ьевъ и па нов ъ, 
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черезъ которыхъ скорНЬе всего можно было добиться бла- 
гопр1ятнаго для Москвы р'Ьшенхя на сейм-Ь; это, по его 
уб-^жденш, — надворный маршалокъ Любомирскхй и познан- 
СК1Й воевода Лещинскш. Обо всемъ онъ сообщалъ въ 
письмахъ АлексЬю Михайловичу, при чемъ нер'Ьдко выра- 
жалъ и сожал-Ьнхе въ ненадежности своихъ происковъ: 
сознавая, напр., возможность достижешя нам-Ьченной пра- 
вительствомъ ц-Ьли -при посредств-Ь только что указанныхъ 
пановъ, такъ какъ «ихъ роды» многолюдные и началь- 
ныхъ людей роду ихъ много, МатвНЬевъ сомн-Ьвался въ 
безупречности ихъ стремленхй «побол-^ть о государствНв», 
ибо для нихъ — прежде всего честь и подарки. Такое же 
преобладан1е личныхъ желашй замНЬчалъ МатвНЬевъ и у ли- 
товскаго гетмана ГонсЬвскаго, который требовалъ отъ него 
посулы на каждаго'изъ этихъ пановъ по 100,ооо червон- 
цевь. Такое сребролюбге, шедшее въ разр-Ьзъ съ государ- 
ственными интересами и тормозившее д-Ьла политики, глу- 
боко возмушдло Матв-Ьева: «сперва присягни съ началь- 
ными людьми и со вс-Ьмъ войскомъ», говорилъ онъ Гон- 
сЬвскому, «тогда государь васъ и пожалуетъ отъ своей 
казны; самъ помысли: если ты так1я больш1Я деньги возь- 
мешь и присягу дашь одинъ, то всяк1Й человН^къ смертенъ, 
а теперь время неспокойное отъ непрхятелей; ты безпре- 
станно въ службахъ, убьютъ тебя, или въ пл-Ьнъ возьмутъ, — 
кто тогда эти деньги заслужитъ великому государю?». Эти 
переговоры окончились т-Ьмъ, что ГонсЬвскхй об'Ьщалъ 
хлопотать впосл'Ьдств1и о провозглашеши московскаго даря 
наслНкднйкомъ короля Яна-Казим1ра, но настаивалъ^ на 
хорошемъ воз награжден! и его за это и об-Ьщанхи царя по- 
заботиться о необходимости соединенхя церквей, а также 
на сохранен1и за литовской шляхтой вс^Ьхъ правъ и при- 
виллег1Й, въ случа'Ь если московск1Й царь станетъ ихъ ца- 
ремъ. На это МатвНЬевъ отв-Ьчалъ: «Велик1Й Государь обыч- 
, НОЙ воли въ неволю не приводитъ; литовская шляхта слу- 
житъ ему въ разныхъ строяхь, и надъ нею начальные люди 
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ихъ же братья шляхтичи, а не московски урядники» О- Из-ь 
этих'ь переговоровъ съ литовскимъ гетманомъ и проникно- 
веннаго отношешя стольника Матв'Ьева къ литовской д'Ьй- 
ствительности мы можемъ уже сдНклать н-Ькоторые выводы 
о направленш дипломатш государева «любимца» до назна- 
чен1я его въ Малороссхйскш приказъ: она построена на ин- 
тересахъ русско-литовскихъ отношенш; для такого усерднаго 
нащоналиста и приверженца своей родины, какимъ былъ 
Матв-Ьевъ, однимъ изъ исконныхъ зав-Ьтовъ русскаго чело- 
вНкка должно было быть возвращенхе старинныхъ москов- 
скихъ влад'Ьн1Й въ Литв-Ь, отошедшихъ въ критическхя ми- 
нуты для государства кь сос'Ьдк'Ь Польш-Ь; а потому всЬ 
его усил1я и хлопоты въ Литв-Ь стоятъ въ т'Ьсной связи 
съ ЭТОЙ основной задачей. Въ способахъ же приложетя 
дипломатическихъ разсчетовъ Матв'Ьева къ литовской д-^й- 
ствительности уже зд'Ьсь обнаруживаются черты общей по- 
литики этого д-Ьятеля: онъ не останавливается исключи- 
тельно на своихъ теоретическихъ построенхяхъ, а практи- 
чески вникаетъ во всЬ. мелочи д'Ьйствительныхъ условш и 
отношенш къ Литв-Ь и съ Н1^ми особенно считается. Полна 
интереса и значен1я д'Ьятельность Артамона Серг-Ьевича въ 
Малороссш. Мы уже знаемъ, какъ онъ выполнилъ одну из^\> 
посылокъ по д-Ьлу генеральнато писаря Выговскаго, и что 
он'^ участвовалъ при избранхи посл-Ьдняго въ гетманы на 
Переяславской рад-Ь. Известны и друпе факты, которые 
указываютъ на то, что, еше до назначен1я въ Малоросс1*й- 
СК1Й приказъ, Матв-Ьевъ являлся посредникомъ между А^а- 
лор9сс1Йскимъ гетманомъ и московскимъ царемъ съ одной 
стороны, между юго-западнымъ духовенствомъ, особенно 
кхевскимъ митрополитомъ и Москвой съ другой. Въ то 
время, когда только что разгоралась война съ поляками, а 
малоросс1Йское духовенство было враждебно настроено къ 
московскому правительству, такъ что уже въ начал-Ь 1655 
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года К1евск1й воевода князь Эеод. 0. Волконскш писалъ 
Хмельницкому, что «показуется явная изм'Ьна многихъ ду- 
ховныхъ», — тогда къ К1евскому митрополит/ былъ отправ- 
ленъ Артамонъ Серг-Ьевичъ съ государевой грамотой о по- 
б-Ьдахъ надъ поляками. И зд^Ьсь обнаружилось, что выс- 
щее малоросс1Йское духовенство питало тайную вражду 
къ Москв-Ь, но все-таки не р-Ьшалось открыто выражать 
своего нерасположен1я: выслушавъ царскую грамоту к1евск1Й 
митрополитъ Сильвестръ Коссовъ «учалъ Богу хвалу воз- 
давать и вел-^лъ на радости у себя въ монастыр-Ь изъ пу- 
шекъ стр'клять» ^). Въ такихъ временныхъ командировкахъ 
Артамонъ Ссрг'Ьевичъ . не могъ еше проявлять полной 
инишатйвы и не им-Ьлъ достаточной почвы, на которой 
могла бы развиваться его широкая впосл-Ьдствш государ- 
ственная д'Ьятельность. Только посл'!^ назначенхя началь- 
никомъ Малороссшскаго приказа оьъ сталъ бол'Ье или 
ыен^Ье независимымъ и самостоятельнымъ д-Ьятелемъ, кото- 
рому, впрочемъ, приходилось еще считаться съ другимъ вы- 
дающимся умомъ того времени — «канплеромъ» А. Л. Ор- 
диномъ-Нащокинымъ. Поэтому мы и должны остановиться 
на дипломатш Аеанасхя Лаврентьевича, т-^мъ бол-^е, что 
цри^ея оц'^нк'^ возможно и болНЬе точное выяснен1е основ- 
ныхъ задачъ политики Артамона Серг']5евича. 

V 17 1ЮНЯ 1667 года управлешеМалороссшскимъ приказомъ 
перешло отъ боярина Салтыкова къ Ордину-Нащокину, но 
такой выборъ новаго начальника врядъ ли былъ очень уда- 
ченъ -). Этотъ челов-ккъ, уроженецъ Псковской области, раз- 
вился подъ вл1ян1емъ западныхъ в-Ьянхй, проникавшихъ въ 
его родину черезъ соседнюю Швещю ^), ч^Ьмъ отчасти и мож- 



^) Виталий Эйнгорнъ «Очерки изъ исторш Малоросс1и въХУПв.». 
Москва. 1899 г., стр. 83. 

^) Журналъ Мин. Народ. Просв-кщ. 1897 г* ноябрь («Отставка 
А. Л. Ордина Нащокина и его отношен1е къМалоросс1Йскоыу вопросу» 
Витал1я Эйнгорна). 

^) «Русская Мысль» 1901 г. сентябрь (ст. Павла Матв-Ьева: «Ар- 
тамонъ Матв'Ьевъ въ приказ-Ь Малой Росс1и»). 
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но объяснить общ1Й складъ умственной организаши Аеанас1я 
Лаврентьевича. Это — западникъ, и при томъ крайне пря- 
молинейный, это — рац11)надистъ, твердо уб'Ьжденный въ 
непогр'Ьшимости своего разума, а потому закрывавш1Й 
г^аза передъ д-Ьйствите.пьными фактами жизни и народ- 
наго быта. «Неистовый Аоанасхйг, какъ его называехъ 
одинъ изъ изсл-Ьдователей О, былъ идеологомъ въ поли- 
тик'Ь и бюрократомъ въ административной д-Ьятельности. 
Однако же, не смотря на такую в'Ьру въ свои принципы, 
Ординъ-Нашокинъ иногда не выдерживалъ тяжести жи- 
тейскихъ неудачъ и народной вражды. Въ его переписк-Ь 
съ царемъ часто сквозитъ слезная, и льстивая нота съ яв- 
нымъ желан1емъ разжалобить царя и съ заявлен1ями о не- 
достойныхъ страдан1яхъ за преданность царю и усердную 
службу: онъ постоянно выставляетъ на видъ, что прибли- 
жен1емъ къ себ-Ь и расположешемъ царь подвергъ его 
злоб-^ и ненависти завистниковъ и недоброжелателей. По- 
нятно и то, что такой бюрокрао'ъ-администраторъ былъ 
очень тяжелымъ и подозрительнымъ начальникомъ, ч'Ьмъ 
и объясняется почти всеобщая нелюбовь къ нему подчи- 
ненныхь и недостатокъ въ надежныхъ сотрудникахъ; 
постоянныя и ожесточенныя распри Ае. Лаврентьевича съ 
дьяками приказовъ свидНЬтельствуютъ не только о ихъ слу- 
жебной разнузданности, но и о характере самого началь- 
ника ^). Этимъ общимъ складомъ ума и воли Ордина-На- 
щокина объясняется и характеръ его дипломатхи. Онъ 
былъ горячи мъ и уб'Ьжденнымъ сторонникомъ той полити- 
ческой программы, которую посл-Ьдовательно, но односто- 
ронне, развилъ, руководствуясь исключительно собственными 
теоретическими построен1ями. Уже во Псков-Ь, въ качеств-Ь 
уроженца той области Московскаго государства, которая 
больше всего натерп-Ьлась отъ шведовъ, глубоко впиталъ 



^) Изсл^дователь по исторхи XVII в. Ал. Ник. Поиовъ. 
^) сРусская Мысль» 1901 г. сентябрь, стр. 48 (Указ. ст.). 
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и развилъ въ своемъ сознан1и Аеанас1Й Лаврентьевичъ идею 
о томъ, что Швешя самый опасный врагъ Москвы. И по- 
тому, когда въ его рукахъ сосредоточилась вся вн'Ьшняя 
политика государства, онъ вполн-Ь сознательно и настой- 
чиво сталъ проводить въ дипломатш тбтъ взглядъ, что 
прежде всего московское правительство должно обратить 
оружие противъ Швеши, заключивъ союзъ съ Польшей и 
какъ можно скорНЬе, даже на невыгодныхъ условгяхъ, ула- 
дивши малоросс1Йск1Й вопросъ. Это — основной пунктъ по- 
литической программы Ордина-Нащокина, исходя изъ ко- 
тораго можно охарактеризовать и д-Ьятельность его, какъ 
государственнаго челов-Ька. Еще въ Г658 году, отправляясь 
въ м-Ьстечко Ливон1и Валхесары для мирныхъ переговоровъ 
со шведскими послами, Аеанасш Лаврентьевичъ писалъ въ 
своемъ доклад-Ь: «съ польскимъ королемъ миръ гораздо 
надобенъ, нужн'Ье шведскаго; разлились крови мнопя, и 
уже время дать покой, а не уступивъ черкасъ. съ поль- 
скимъ королемъ мира не сыскать»; при этомъ онъ пред- 
лагалъ царю Алексею Михайловичу не бояться даже усту- 
покъ Польш-Ь, если безъ нихъ нельзя заключить съ посл-Ьд- 
ней прочнаго мира: можно даже отказаться въ пользу 
Польши не только отъ черкасскихъ городовъ, но даже 
Витебска и Полоцка, т-Ьмъ бол-Ье что отъ нихъ кром-!? 
убйтка государство ничего не им^Ьетъ; а, между т-Ьмъ: 
Лифляндская земля очень выгодна и полезна для Росс1и, 
изъ нея русск1е города, Новгородъ и Псковъ могутъ по- 
лучать хл-Ьбъ, тогда какъ перевозка товаровь по Двин-Ь 
изъ Полоцка и Витебска сопряжена съ большой пошлиной 
со стороны ливонскаго правительства, которое не обрашдетъ 
никакого вниманхя ни на жалованныя грамоты, ни на льготы. 
Въ 1663 году Ординъ-Нащокинъ очень настойчиво сов-Ь- 
товалъ возвратить Малоросс1ю Польш-Ь. Изъ Дубровичъ, 
гдЪ тогда велись переговоры съ польскими послами, онъ 
писалъ царю, что съ Польшею необходимо заключить проч- 
ный миръ, — ради обш.ей борьбы со шведами и особенно 

4 
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угрожавшей хританс^ву Турщей: «единов-Ьрные молдаване 
и волохи, отд-Ьляемые отъ насъ враждебной Польшей, 
прослышавъ союзъ нашъ съ посл-Ьдней, пристанутъ къ со- 
юзнымъ государствамъ и отлучатся отъ турка». Въ этихъ 
докладахъ Аеанас1Й Лавреытьевичъ явно игнорируетъ мало- 
росс1Йск1е интересы московскаго правительства, что должно 
было вызвать разномыслхе между нимъ и АлексЬемъ Ми- 
хайловичемъ: его предложен1е о передаче черкасскихъ го- 
родовъ Польш-к глубоко возмутило нащональныя чувства 
царя, т'Ьмъ бол'ке, что подобные сов-Ьты были не совсЬмъ 
своевременны: это былъ годъ, къ которому на С'Ьвер'Ь было 
достигнуто успокоение ц'Ьною тяжкихъ для Москвы усту- 
покъ и былъ заключенъ вечный миръ со шведами (Кар- 
ДИССК1Й договоръ 18 1ЮНЯ хбб! Г.), а въ Малоросс1и, посл-Ь 
избран1я гетманомъ л-Ьвобережной украйны Ивана Марты- 
новича Брюховецкаго, «его пресв'Ьтлаго царскаго величества 
престола нижайшей подножки», наши д-Ьла приняли бла- 
гопрхятный оборотъ *). Всл-Ьдствхе всего этого, во время 
изв-Ьстныхъ Андрусовскихъ договоровъ съ Польшей, На- 
щокину пришлось отказаться отъ основныхъ принци- 
повъ своей политической программы и въ то же самое 
время уб'Ьдиться, насколько его теоретическхя построеыхя 
шли впереди фактовъ жизни: ему пришлось теперь кр'Ьпко 
стоять на томъ, чтобы на все, установленное договоромъ, 
время перемирхя Восточная Малороссхя оставалась за Мо- 
сквой, а Шевъ на два года. Андрусовск1й договоръ, заклю- 
ченный въ 1667 году и ПОЛОЖИВШ1Й конецъ тяжелой три- 
надцатил-Ьтней войн'Ь съ Польшей, вызвалъ все-таки все- 
общую радость въ Московскомъ Государств-Ь; и дипломатъ 
Нащокинъ, главный виновникъ его, получилъ щедрыя ми- 
лости отъ царя, хотя и долженъ былъ сознавать, что не 
по его инищатив'Ь были предложены основныя условхя 
этого договора, такъ какъ они не соотвНЬтствовали его 



«Русский Архивъ» 1901 г. февраль (Указ. ст.) стр. 228. 
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предыдущимъ дипломатическимъ разсчетамъ. СовсЬмъ дру- 
гое впечатл'Ьн1е произвелъ этотъ договоръ въ Малороссхи: 
в-Ьсть объ уступк'Ь полякамъ «нацюнальной святыни» Шева, 
съ удержанхемъ его только на два года, вызвала народное 
брожеше, какъ въ Западной Малороссхи, гд-Ь верховодилъ 
изв'Ьстный Дорошенко, такъ и въ Восточной. Въ то время 
гетманомъ л-Ьвобережной Украины былъ бояринъ Иванъ 
Мартыновичъ Брюховеикш, «выскочка и оппортунистъ» ^), 
плохо образованный, но неглупый челов^Ькъ, съ перваго же 
столкновен1я съ Московскимъ Государствомъ понявшхй силу 
его и потому искавшей «Московской протекши». До по- 
сл'Ьдняго стали доходить слухи, будто А©анас1й Лавренть- 
евичъ открыто высказываетъ свое нерасположенхе къ мало- 
росс1янамъ, говоритъ де, что «черкасскае города Москов- 
скохму государству не надобны». Эти слухи раздули въ са- 
мые баснословные разсказы о томъ, будто Ординъ-Нащо- 
кинъ заключилъ съ польскими панами союзъ противъ каза- 
ковъ. Брюховецшй переполошился и не зналъ, что д'Ьлать; 
онъ вступилъ въ тайныя сношения съ Дорошенкомъ и 1оси- 
фомъ Тукальскимъ, однимъ изь юго-запад ныхъ 1ерарховъ. 
Тогда Нашокинъ придумалъ сл-Ьдующее средство, кото-» 
рымъ, ему казалось, можно достигнуть удержан1я Шева за 
Москвой безъ явнаго разрыва съ Польшей, и такимъ обра- 
зомъ осуществить зав-Ьтное желанхе Алекс^^я Михайловича 
и русскаго народа. Это — довольно искусный «приводъ», 
т. е. дипломатическая уловка, состоявшая въ томъ, что въ 
союзный договоръ съ Польшей была вставлена добавочная 
статья, въ силу которой ради удержан1я правобережной 
Украины отъ подданства Турщи Московское правительство 
им-Ьло право не отдавать Польш^Ь Шева ^). Для этого не- 
обходимо было расположить къ себ'Ь вошедшаго въ сно- 
шен1я съ Туршей гетмана Д орошен ку и убНЬдить мН^стное 



^) сРуссюй Архивъ». 1901 г. Февраль. Стр. 229. (Указан, ст.). 
^) «Рус. Арх.» 1901 г. Февраль. Стр. 237- (Ук. ст.). 
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духовенство въ важности подчинения Шевской митропол1и 
Московскому патрхарху, вм-Ьсто Константинопольскаго; по- 
обстоятельству, которому Аеанасхй Лаврентьевичъ прида» 
валъ особенное значен1е: религ1озная связь съ Константин 
нополемъ, находившимся тогда въ рукахъ турецкаго сул- 
тана, сталкивала Западную Малоросс1ю съ турецкимъ пра- 
вительствомъ, и потому мало-по-малу могла перейти 'въ по- 
литическую. Въ силу новой статьи такого тонкаго «при- 
вода» жителямъ Украины прощались всЬ прежнхя вины в 
предоставлялось право быть подъ властью любого изъ го- 
сударей, — Московскаго или Польскаго, лишь бы они отстали 
отъ союза съ басурманами. Но для того, чтобы этотъ под- 
водъ имНЬлъ реальный усп'Ьхъ, а не оставался только на 
бумаг-Ь, Нащокину пришлось снова приб'Ьгнуть къ совсЬмъ. 
нелегальнымъ средствамъ: нужно было раздуть въ" Запад- 
ной Украинок смуту, чтобы Москва оставалась чистой въ 
глазахъ Польши, а въ то же самое время им-Ьла благо- 
видную отговорку для удержан1я за собой Шева навсегда^ 
безъ нарушен1я условхй Андрусовскаго договора. Усиленхю- 
смуты въ Западной Малороссхи много содНЬйствовалъ агентъ 
Нащокина стряпчш Тяпкинъ, посланный туда вм-Ьст-Ь съ. 
К1евскимъ воеводою П^ Вас. Шереметевы мъ Хля сношен!» 
съ Дорошенкомъ. Сначала Тяпкинъ уб-Ьждалъ гетмана 
отложить союзъ съ турками и по прежнему служить в-Ьрой 
и правдой польскому королю и его союзнику, русскому 
царю.; но потомъ измН^нил ъ такую предварительную тактику 
на бол'Ье прямую: онъ уже сталъ склонять Дорошенко къ- 
окончательному отпаден1ю отъ Польши въ сторону Москвы^ 
Эти ув^Ьщашя были явнымъ нарушешемъ четвертой (4) 
статьи Андрусовскаго договора, но къ счастью Москов- 
скаго правительства они не могли быть оффишально из- 
вестны Польш':Ь: Тяпкинъ велъ свою агитащю тайно и 
ограничивался только устныхми разсужденхями съ гетманомъ^ 
такъ что посл-Ь этихъ переговоровъ не осталось никакого 
письменнаго документа, за который бы могла ухватиться 
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обиженная сторона. Роль этого «а^еп!: ргоуосагеиг» была 
сыграна какъ нельзя лучше. Волнеше въ Западной Мало- 
россш не прекращалось и срокъ отдачи Шева былъ обой- 
денъ; когда же польскхе комиссары требовали объяснешй 
причины посл-Ьдняго, Ординь-Нащокинъ ссылался на бы- 
вшую въ то время въ Украйн'Ь смуту О- Однако же, вм'15СТ'Ь 
съ потерей Шева для поляковъ, предстояло и Москв-Ь раз- 
д'Ьлываться за гр-Ьхи очень искусной, но шедшей въ раз- 
рН15зъ съ жизненными требован1ями, политики русскаго дип- 
ломата. Волнен1Я въ Западной Малороссш оказали сильное 
давлен1е и на Восточную. Воспользовавшись ув-Ьщашями 
Тяпкина и отважившись на полный разрывь съ Польшей, 
хитрый чигиринск1Й Гетманъ Дорошенко вм-Ьсто того, чтобы 
склониться въ подданство Московскому Государству, заду- 
малъ объединить разд-Ьленную Малоросс1ю посредствомъ 
ютторжешя л-Ьвобережной Украины отъ Великой Россхи. 
Прежде всего онъ возстановилъ противъ Ордина-Нащо- 
кина гетмана Брюховецкаго, а потомъ всЬми силами ста- 
рался возбудить среди населен1я восточной Украины нело- 
в-Ьрхе къ Московскому правительству. Эт^ агитацгя им-Ьла 
большой усп-Ьхъ, т-Ьмъ бол-Ье, что скоро произошли собы- 
тия, послуживш1я удобнымъ поводомъ къ новой смут-Ь. 

Въ конц':Ь 1667 года къ гетману Брюховецкому прислали 
изъ Москвы грамоту съ изв-Ьщенхемъ о по'ЬздкНЬ царя въ 
ч К1ево-Печерск1Й монастырь на богомолье и о посыл к^Ь въ 
малоросс1Йсше города Ордина-Нащокина для приготовленш 
къ царскому «походу» ^). Узнавъ о прел.стоящемъ путеше- 
ств1и царя, Дорошенко по своему лонялъ это ув-Ьдомленхе 



^) «Журналъ Министерства Народнаго Проев.» 1897 г. Ноябрь. 
Стр. 9^. (Ст. Вит. Эйнгорна: «Отставка А. Л. Ордина-Нащокина»). 

^) Акты Южн. и Зап. Росс1*и, т. У1, стр. 246, гд-Ь читаемъ: сВелишй 
государь им-кетъ подвижность своего походу въ свою стародавнюю 
отчину въ К1*ево-Печерск1Й монастырь помолиться,, а напередъ своего 
покоду послалъвелиюй государь боярина Ор дина -Нащокина съ ратными 
людьми въ малоросс! йск1е города, чтобы къ царскому походу всяк1е 
запасы свозР1лись». 
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и высказалъ предположенхе, что царь не молиться и деть, 
а войной на казаковъ. Таше слухи быстро проникли въ 
массу; прибавились понемногу цв'Ьтистые комментарги, — ^^и 
простая «утка» получила характеръ серьезнаго событ1я: 
стали говорить, что Ординъ-Нащокинъ идетъ съ войскомъ 
въ Малоросс1Ю только для того, чтобы отдать, согласно 
Андрусовскому договору, Шевь полякамъ, а л'Ьвобережную 
Украину «огнемъ и мечемъ искоренить». Так1е слухи о по- 
ход-Ь государя къ Шеву и движенш московскихъ войскъ 
подъ начальствомъ Нащокина въ Украину взбудоражили 
малороссхянъ, вызвали такой «трусъ» среди нихъ, что Брю- 
ховецкому, отчаявшемуся въ своихъ надеждахъ на Москву, 
безъ всякаго труда удалось возбудить старшину къ возста- 
Н1Ю противъ московскаго государя ^). . Брожеше охватило 
всЬ города л-Ьвобережной Украины, за исключсн1емъ Чер- 
нигова, Н'Ьжина, Переяславля и Остра; московск1е воеводы 
съ ихъ ратными людьми были перебиты или изгнаны. Ка- 
залось, что удачно удавшееся въ 1634 году д-Ьло возсо- 
единен1я Юго-Западной Руси съ москрвскимъ государствомъ 
клонится къ полнНЬйшему разрушенхю, но событ1я, иосл-Ь- 
довавш1я за измНЬной Брюховецкаго (г 668 г.) подготовили 
почву къ тому, что малороссшск1я дНЬла снова приняли 
благопр1ятный оборотъ, — и уже въ январ-Ь 1669 г. въ 
Москву прибыло посольство отъ наказного гетмана С'Ьвер- 
ской Украины Демьяна Игнатьевича Многогр-Ьшнаго и 
черниговскаго арх1епископа Лазаря Барановича съ повин- 
ной за Брюховецкаго; АлексЬй Михайловичъ лично прини- 
малъ это посольство и жаловалъ казаковъ помилованхемь: 
<онъ вины ихъ вел-Ьлъ отдать и къ прежнему своему ми- 
лосерд1Ю принять изволилъ» ^). ННЬтъ сомн'Ьн1я, что при- 
чины такихъ брожешй въ Малоросс1и надо искать и въ 
направлен1и политики Нащокина. Мы уже знакомы съ 



^) «Журн. Мин. Нар. Проев. > 1897 г. Ноябрь. (Ст. Эйнгорна), 
стр. 99 — 101- 

2) «Руссюй Архивъ» 1901 г. Февраль. Стр. 239—241. 
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основой его дипломатической системы: весь интересъ и 
вся д-Ьятельность этого государственнаго человека сосре- 
доточены были на сосНЬдней Новгороду и Пскову Швеши, 
что въ свою очередь требовало, как'ь можно скор'Ьйшаго, 
заключенхя коалищи Россхи съ Польшей и при ея посред- 
ств'Ь съ Туршей — для совм'Ьстной борьбы съ общимъ вра- 
гомъ — первой. А между т-Ьмъ жизнь и историческая не- 
обходимость поставили Московскому Государству болНЬе близ- 
кую и существенную задачу: борьбу съ Польско-Литовскимъ 
Государствомъ изътза исконныхъ, дорогихъ нацхональному 
чувству юго-западныз^гь влад-кнхй Россхи; и, такимъ образомъ, 
малоросс1Йск1й вопросъ сд^Ьлался отправнымъ пунктомъ ре- 
альной дипломатш Московскаго правительства. Ордину-На- 
щокину пришлось остановиться на распутк-Ь двухъ дорогъ; 
одна вела въ Швец1ю, другая въ Польшу; ему предстояла 
трудная задача примирить свою теоретическую систему съ 
жизненною необходимостью. Но какъ мы уже могли уб'Ь- 
диться, онъ не совсЬмъ ум'Ьло справлялся съ этой задачей. 
Дипломатичесше разсчеты Аеанас1я Лаврентьевича требо- 
вали какъ можно скор-^йшаго заключен1я прочнаго союза 
съ Польшей, хотя бы на самыхъ невыгод! ныхъ условхяхъ 
для Росс1и; а обстоятельства дИкйствительной жизни поста- 
вили его въ необходимость заключить Андрусовскш до- 
говоръ на неустойчивыхъ и временныхъ условхяхъ. Въ 
своихъ дальнНкйшихъ лереговорахъ съ Польшей Ордннъ- 
Нашокинъ могъ бы дойти до уступки посл-Ьдней всей Ма- 
лороссш. если бы им'Ьлъ возможность руководствоваться 
только своими теоретическими построешями; а между т-^мъ 
жизнь заставила его приб'Ьгнуть къ см-Ьлому и опасному 
«приводу», который, какъ мы уже знаемъ, повлекъ за со- 
бой изм'Ьну Брюховецкаго. Понятно, что и отношеше къ 
малоросс1Йскому вопросу такого дипломата-западника было 
самымъ невыгоднымъ для Московской политики: онъ не 
сознавалъ всей важности его въ обще-дипломатическихъ 
сношен1яхъ и совершенно игнорировалъ факты малоросс1Й- 
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ской жизни, что очень вредно отзывалось на его же д-Ья- 
тельности. Стараясь проводить въ жизнь принципы соб- 
ственной теор1и и закрывая глаза передъ реальными пре- 
ПЯТСТВ1ЯА1И, Аеанас1й Лаврентьевичъ лишался очень суше- 
ственнаго преимущества дальновиднаго дипломата: знашя 
окружавших'ь людей и людскихъ отношенхй. Мы уже ви- 
д-Ьли, какъ онъ ошибся въ Дорогаенк'Ь и Тукальскомъ, и 
въ этомъ очень важное значенхе им^эло неум'Ьнге Ордина- 
Наш.окина выбирать для своихъ ц'15лей подходящихъ людей. 
Иосл-Ьднее осложнялось еще т-Ьмъ нерасположен1емъ, ко- 
торое внушалъ къ себ-Ь дипломатъ н^ только со стороны 
подчиненныхъ, на что мы уже указывали, но также и со 
стороны малоросс1Йскаго населен1я, особенно же высшаго 
южно-русскаго духовенства; оно не могло примириться съ 
руководителемъ русской политики изъ-эа его пренебрежи- 
тельнаго отношен1я къ малоросс1Йскимъ д-Ьламъ и неува- 
жешя къ его ходатайствамъ въ Малоросс1Йскомъ приказ'Ь, 
т^>мъ болНЬе, что тоть постоянно твердилъ: казакъ-безд'Ьль- 
никъ, правды въ немъ н'Ьтъ и черкасск1е города Москов- 
скому Государству не надобны. Факты вполн-Ь подтверж- 
даютъ так1е выводы. Напр., въ август-Ь 1667 года Ордину- 
Нащокину самимъ царемъ поручено было переговорить съ 
мстиславскимъ спископомъ Меоодхемъ о положен1и д'Ьлъ 
въ Украйн-Ь и проискахъ Дорошенко. Мееод1Й лично пи- 
салъ Алексею Михайловичу, что зашыслы чигиринскаго гет- 
мана грозягь новой смутой въ Малоросс1и: и тутъ-то вм'Ьсто 
того, чтобы воспользоваться услугами хотя честолюбиваго, 
но энергичнаго и пока преданнаго Москве политическаго 
агента изъ среды малороссшскаго духовенства, Нащокинъ 
грубо отв-Ьчалъ епископу: «плевать на Дорошенко, на- 
д-Ьяться ему теперь не на кого, крымскш ханъ хочетъ и 
проситъ быть съ великимъ государемъ въ миру ^). Этимъ 
дршломатъ не только наносилъ Мееодш нравственную по- 



^) «Русская Мысль» 1901 г. августъ стр. [9~20 (Ук. ст.). 
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ще^чину, но и явно показывалъ, что желаетъ избавиться 
отъ его посредничества между Москвой и Украиной. А 
между т-Ьмъ жизнь требовала такихъ посредниковъ, и 
Ордину-Нащокину приходилось искать ихъ; онъ и остано- 
вился на Дорошенко, Тукальскомъ и игумен-Ь Шево-Печер- 
ской лавры Иннокент1й Гизел-Ь. Къ сожал-Ьнш посл-Ьдше 
не пошли на удочку хитраго дипломата, такъ какъ были 
враждебно настроены къ его политик'Ь, считали его за 
друга Польши и зл-Ьйшаго врага казаковъ. Такимъ обра- 
зомъ, отстранивъ Мееодхя, усердно служившаго Москв-Ь, 
въ личныхъ, правда, интересахъ, Ординъ-Наш.окинъ ли- 
шился полезнаго лазутчика по малоросс1йскимъ д-^Ьламъ, а 
между тЬмъ лица, въ которыхъ онъ наивно разсчитывалъ 
найти поддержку, совсЬмъ не хот'Ьли служить московскимъ 
интересамъ, поджигали къ изм'Ьн':Ь боярина гетмана Брю- 
ховецкаго. Это очень характерный и поучительный прим-Ьръ 
недальновидности хррошаго теоретика дипломата въ отно- 
шешяхъ къ людямъ и реальнымъ фактамъ. Такая политика, 
часто несогласовавшаяся съ интересами малороссшскаго края 
и потому тормозившая мирное разр-Ьшенхе самой существен- 
ной задачи московскаго царя — возвращенхя и укр-Ьплешя-за 
Росс1ей ея старинныхъ юго-западныхъ влад-Ьнш, не могла 
быть по сердцу «философу-моралисту» АлексНЬю Михайло- 
вичу и не разъ вызывала пререкашя между нимъ и дипло- 
матомъ. Къ этому присоединились жалобы на Ордина-На- 
щокина гетмановъ и малоросс1Йскаго духовенства, наконецъ 
ожесточенная борьба съ дьяками посол ьскаго приказа ^), 
и авторитетъ Аеанасхя Лаврентьевича пошатнулся. 19 ян- 
варя 1669 года, во время изв-Ьстнаго уже намъ посольства 
въ Москву отъ Демьяна Игнатьевича Многогр-Ьшнаго, ве- 
дете переговоровъ съ войсковыми послами было возложено 
не на Ордина-Нащокина, а на оружейничьяго боярина 



О Эта борьба подробно разобрана въ ст. В. Эйнгорна («Журналъ 
Мин. Нар. Просв.> 1897 г. ноябрь стр. иЗ — 122). 
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Богдана Матв':Ьевича Хитрово. Начальникъ Малоросс1йскаго 
приказа былъ устраненъ отъ непосредственно подле;ка- 
вшихъ его в'Ьд'Ьшю д'Ьлъ, что крайне оскорбило и огорчило 
его. Въ этомъ же м-Ьсяц'Ь (съ 25 января) шли приготов- 
лен1я къ предстоявшей Глуховской рад'Ь, которая должна 
была разр'Ьшить ц-Ьлый рядъ сложныхъ вопросовъ. Было 
р-Ьшено, что на раду отправляются бояринъ князь Гр. 1 р. 
Ромодановск1Й, стольникъ Артамонъ Серг-Ьевичъ Матв-Ьевъ 
и дъякъ Богданов-ь. Ордину же Наш.окину нанесенъ очень 
сильный ударъ: онъ былъ устраненъ не только оть пере- 
говоровъ съ посольствомъ, но и отъ составлен1я наказа, 
которымъ должны были руководствоваться представители 
царя на рад-Ь. И только тогда, когда возникли н-Ькоторыя 
сомнНЬн1я, обратились за разъясненхями и сов-Ьтами къ те- 
рявшему свое вл1ян1е дипломату: по проекту наказа, соста- 
вленнаго помимо Аоан. Лаврентьевича, царск1Й уполномо- 
ченный кн. Ромодановск1Й долженъ .былъ категорически 
объявить на рад-Ь, что К^евъ полякамъ возврашенъ не бу- 
детъ. Но тутъ возникли недоразум-Ьшя и опасенхя, какъ бы 
эта статья о Шев'Ь не вызвала обвиненш со стороны по- 
ляковъ Бъ нарушен1и Андрусовскаго договора. Ее-то и пе- 
редали на разсмотр-Ьнхе Ордину-Нащокину, который испра- 
вилъ ее, такъ что князю Рохмодановскому приходилось го- 
ворить на рад'Ь значительно осторожнНЬе: что Кхевъ не бу- 
детъ отданъ въ срокъ за н'Ькоторыми причинами съ поль- 
ской стороны, и относительно этой отдачи предстоитъ съНЬздъ 
великихъ и полномочныхъ пословъ. о р-Ьшеши которыхъ ка- 
заки узнаютъ своевременно ^). I марта. 1669 года бояринъ 
князь Гр. Гр. Ромодановск)й съ стольникомъ Матв-Ьевымъ 
прибыли въ Глуховъ, а 6 марта были уже подписаны мир- 
ныя статьи., которыми улаживались всЬ д'Ьла л-Ьвобережной 
Малоросс1и. Въ самомъ начал-Ь переговоровъ, на этой рад-Ь 
со стороны гетмана и казацкой старшины было заявлено 



^) «Рус. Архивъ» 1901 г. февраль стр. 242—245 (У к. ст.). 
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требоваше о вывод'Ь азъ малоросс1Йскихъ город овъ воеволъ 
и ратных.ъ людей, въ чемъ Ромодановскш наотрНЬэъ от- 
казалъ: «Великхй государь вел'кяъ быть воеводамъ для кр-Ьп- 
кагс утверждешя и обороны теб'Ь, гетману, и всЬмъ мало- 
росс1янамъ, для про'Ьзду до К^ева и къ теб-Ь, чтобы су- 
химъ и воднымъ путемъ всякимъ про'Ьзжим'ь людямъ и 
хл'Ьбнымъ отпускамъ путь былъ чистъ, а не для того, 
чтобы воеводамъ и ратнымъ лк<дямъ, живя въ городахъ, 
д-Ьлать налоги, ты, гетманъ, видишь самъ, что малоросс1Й- 
скихъ городовъ жители шатки, всякимъ смутнымъ воров- 
скимъ словамъ в-Ьрятъ и на всяк1Я прелести сдаются», такъ 
говорилъ съ гетманомъ бояринъ 4 марта. А 5 марта, когда 
разговоры по поводу этого возобновились, онъ началъ съ 
того, что вывадъ воеводъ д-Ьло «несхожее», и на выра- 
жен1я Демьяна Игнатьевича отв'Ьчалъ." «до сихъ поръ отъ 
казаковъ и м'Ьш.анъ на воеводъ и ратныхъ людей чело- 
битья не было, а впередъ въ права ваши и суды, казацк1е 
и м-Ьиханскхе, воеводамъ вступаться государь не указалъ; 
судиться вамъ между собою самимъ. До сихъ поръ ни- 
какнхъ жалобъ не было: если бъ были жалобы, то былъ бы 
сыскъ и по сыску наказанхе; явно, что д'Ьло затеяно теперь, 
и вы о вывод-Ь ратныхъ людей изъ городовъ и не ду- 
майте!» ^). Невозможность же вывода воеводъ и ратныхъ 
людей изъ малоросс1Йскихъ городовъ Ромодановскхй моти- 
вировалъ сл-Ьдующими доводами: х) если вывести ихъ, чер- 
касскими городами можетъ завладНЬть Петръ Дорошенко, 
сторониикъ Турщи; 2) по слухамъ, турецкхй султанъ счи- 
таеть себя въ прав-Ь забирать всЬ т^ малороссхйскхе города, 
въ которыхъ н-Ьтъ царскихъ воеводъ; з) даже и безъ такой 
важности двухъ этихъ причинъ казаки должны подчиниться 
вол-Ь Московскаго даря, такъ какъ въ одной изъ малорос- 
С1йскихъ статей, поданныхъ въ Москве войсковымъ по- 
сольствомъ, написано, что «войско во всемъ полагается 



^) С. М. Соловьевъ сИст. Рос. съ др. вр.» т. XII, стр. 580 — ^Зь 
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на волю и милость великаго государя, какъ ему Богъ на 
сердце положитъ, такъ бы ихъ, при ихъ вольностяхъ, со- 
хранить изволилъ» ^). Это последнее р-Ьшеше привело въ 
большое смущен1е как'ь гетмана, такъ и старшину. Тогда 
арх1епископъ Лазарь Барановичъ, присутствовавш1Й на этой 
рад-Ь, какъ представитель интересовъ малороссхйскаго ду- 
ховенства, пробовалъ было поддержать Многогр-Ьшнаго, 
почти уже потерп-Ьвшаго крушенте въ хлопотахъ за воз- 
становлен1е казацкихъ вольностей, — и доказывялъ, что 
можно обойти, непрхятный аргументъ указанной Ромода- 
новскимъ статьи, и хотя бы выговорить для казаковъ право 
бить о воеводахъ челомъ государю, при наступлен1и бол'Ье 
благопр1ятныхъ услов1й 2). Посл-^ р'Ьшительнаго • отказа 
князя Ромодановскаго и въ этомъ, гетману и старшин-Ь 
оставалась только ра^зойтись, при чемъ Демьянъ Йгнатьевичъ 
зам-Ьтилъ; «вечеромъ мы еш:е подумаемъ, а изъ нын-Ьшнихъ 
разговоровъ я и самъ узнал ъ, что въ т-Ьхъ городахъ безъ 
воеводъ и ратныхъ людей быть невозможно» ^). Такъ окон- 
чился день 5"Г0 марта, а на сл'Ьдуюш.1Й день, въ субботу 
на второй недН^л-Ь великаго поста, съНкхались черниговск1Й 
арх1епископъ, наказный гетманъ Демьянъ, бояринъ Ромо- 
дановск1Й съ Матв';Ьевымъ, и заключили договоръ, соста- 
вленный изъ 27 статей. Эти статьи имкли очень серьезное 
значеше для политики московскаго государства, такъ какъ 
ими въ продолженхе почти сорока л-Ьтъ *) опредНЬлялись 
русско-малоросс1Йск1Я отношешя, что оказало большое 
вл1яше на закр'Ьплен1е л-Ьвобережной Украины за Москвой. 
Основными положешями этого договора были: г) въ К1ев'Ь, 
ПереяславН[5, Н'Ьжин'Ь, Чернигов-Ь и Остр-Ь должнм были 
стоять воеводы и ратные люди, при чемъ роль воеводъ не 



^) «Рус, Мысль». 1901 г. августъ, стр. 8 — 9» 

'^) Д-Ьятельность черниговскаго арх1епископа Лазаря Барановича 
подробно и документально разобрана въ указанной уже нами книг-Ь 
Эйнгорна: «Очерки изъ истор1и Малоросс1и въ XVII в'Ьк'Ьэ, глава V. 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос.» т. XII, стр. 382. 
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выходила бы за пред'4^лы начал ьствован1Я надъ своими 
воинами и отъ ихъ св-Ьд-Ьшя» оставались свободными ма- 
лороссшскхе жители, — ихъ же суду могли подлежать 
только разборы жалобъ населен1Я на обиды ратныхъ людей; 2) 
поборы посл'Ьднихъ ограничивались статьями Хмельницкаго; 
З) число реестровыхъ казаковъ не могло превышать 30000, на 
которыхъ постановлено отпускать жалованье; 4) ^^'ь реестръ 
разрНЬшалось вписывать и старыхъ казаковъ, много служи- 
вшихъ раньше, а въ случа-Ь ихъ недочета, даже м-Ьщанскихъ 
и крестьянскихъ д-Ьтей; 5) пожалованные раньше дворян- 
ствомъ сохраняютъ его, этою же честью жалуетъ государь 
и впередъ, по особымъ челобитьямъ гетмана и старшину О- 
Въ разборъ другихъ, бол-Ье частныхъ вопросовъ, р-Ьшен- 
ныхь на этой же рад-Ь, мы не входимъ. Посл-Ь заключенгя 
договора и подписан1я статей начались выборы новаго гет- 
мана. Век кричали за Демьяна Игнатьевича. Тогда обоз- 
ный Петръ ЗабНЬлла и полковники поднесли ему булаву. 
«Хотя я и не желаю быть гетманомъ,» сказалъ Много- 
гр-Ьшный, «однако противиться не могу, и буду служить 
великому государю в-Ьрно». «И мы хотимъ служить в-Ьрно;» 
закричали казаки ^). Вояринъ Ромодановск1Й вручилъ но- 
вому гетману царск1Я грамоты, послНк чего всЬ пошли въ 
соборъ и принесли присягу, къ которой приводилъ арх1е- 
пископъ Лазарь Барановичъ. Такъ окончилась знаменитая 
глуховская рада и ея статьями былъ, наконецъ, установленъ 
порядокъ въ отношен1яхъ Московскаго государства къ Ма- 
лоросс1и. Оффищальный руководитель посл-Ьдней князь 
Ромодановск1Й былъ очень доволенъ удачнымъ выполне- 
Н1емъ возложенныхъ на него царемъ порученхй, и 8 марта 
1669 г. отправилъ въ Москву изв-Ьстхе о благополучномъ 
окончан1и рады, 9 — съ подробнымъ изложенхемъ всего хо- 
да д-Ьлъ на ней. Таковы факты 1669 года, но каково къ 
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ним'ь отношен1е забытаго нами на время Артамона Сергее- 
вича Матв-Ьева: принималъ ли онъ какое-нибудь активное 
участхе въ борьб-Ь парт1Й на Глуховской рад-Ь и въ соста- 
влен1И разобранныхъ статей договора или онъ только при- 
сутствовалъ на ней, не проявляя своей личной инишативы? 
Для разр-Ьшенхя этого вопроса приходится остановиться 
на характер-Ь и личныхъ качествахъ обоихъ представителей 
Москвы въ Глухов-Ь. Мы знаемъ, что по оффишальному 
положен1Ю первое м-Ьсто на этой рад'Ь должно было при- 
надлежать князю Ромодановскому, а второе — стольнику 
Матв-Ьеву. Этимъ и объясняется, что въ статей но1Мъ спи- 
ск'15 посольства, 'Ьздившаго въ Глуховъ, мы читаемъ только 
слова и р'Ьчи князя — боярина, и не встр-Ьчаемъ ни одного 
мн15Н1я стольника. Въ сущности же д'1Ьло происходило не 
такъ просто. По отзывамъ современниковъ, Г. Г. Ромода- 
Н0ВСК1Й былъ храбрымъ воиномъ, неутомимымъ въ бояхъ, 
лихимъ наНкздникомъ; отличался физической, но никакъ не 
духовной силой: онъ былъ почти безграмотнымь челов'1Ькомъ, 
съ Трудомъ подписывавшимъ собственное имя. Поэтому всЬ 
отв-Ьтныя р'Ьчи Григор1я Григорьевича, всЬ его искусныя 
возражен1я на заявлеихя и требованхя со стороны хмалорос- 
С1янъ ставятъ насъ въ тупикъ/и недоум'15Н1е: откуда же у 
такого полуграмотнаго человека — столько политическаго гла- 
зомера, столько дипломатической ловкости и изворотли- 
вости? Разгадка этого и заключается въ личности Артамо- 
на Серг'^евича. Мы уже вид'Ьли, какъ до Глуховской рады 
проявлялась и крепла дипломатическая д'Ьятельность близ- 
каго къ царю и при томъ весьма образованнаго челов-Ька 
стольника Матв-Ьева. ВсЬ тНк временныя и краткосрочныя 
посылки, о которыхъ у насъ раньше шла р-^чь, расширяли 
умственный кругозоръ тогда уже остраго и искуснаго ди- 
пломата Артамона Серг-^евича, сталкивали его съ самыми 
сложными услов1ями жизни въ Литв-Ь и Малороссш, заста- 
вляли его вникать въ глубь жизненныхъ явлен1й и народ- 
наго быта, а эта настойчивая практика и продолжительный 
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опытъ сформировывали изъ него будущаго государствен- 
наго челов-Ька. Вся д-Ьятельность Матв-Ьева до посылки 
его съ Ромодановскймъ на глуховскую раду крИ^пче и 
кр'Ьпче привязывала къ нему Алексея Михайловича: къ преж- 
нему расположен1ю и родственнымъ связямъ съ нимъ Мо- 
сковскаго царя присоединилось уважеше къ его безкоры- 
стной служб-Ь государству, увНЬренностъ въ серьезномъ по- 
ннмаши царскимъ любимцемъ быта и вкусовъ малороссш- 
скаго населешя и умНкнхя располагать къ себ'к людей, 
подчинять ихъ своему убНЬдит.ельному слову и нрав- 
ственному авторитету. Кь тому же политическая 
сила Ордина -Нащокина, какъ мы уже вид'Ьли, сильно по- 
шатнулась: между нимъ и царемъ возникали разномысл1е и 
недов-Ьрге. А между т-Ьмъ внНЬшняя политика въ государ- 
ств-^ ослажнялась и еще настойчив-Ье, ч-Ьмъ прежде, тре* 
бовала зоркаго дипломатическаго глаза. Предчувствовалось 
и приближалось удалеще Аеанасхя Лаврентьевича изъ Ма- 
лороссшскаго приказа, наступалъ чясъ выбора достойнаго 
зам^кстителя посл-Ьднему. Въ глазахъ царя настоятельнымъ 
требовашямъ жизни въ перемН[;н'Ь начальника Малоросс1Й- 
скаго приказа бол-Ье всНЬхъ другихъ могъ удовлетворять 
Артамонъ Серг-Ьевичъ не потому только, что этотъ чело- 
в'Ькъ былъ любимцемъ и другомъ государя, а потому, что 
онъ уже проявилъ себя дальнозоркихмъ дипломатомъ, обНк- 
щавшимъ сосредоточить всЬ свои заботы и хлопоты на томъ 
самомъ малоросс1Йскомъ вопросе, который былъ существея- 
нымъ вопросомъ времени и зав-^тной ц-Ьлью политики са- 
мого царя. Можетъ быть, посылка стольника Матв-Ьева на 
Глуховскую раду и объясняется отчасти * желан1емъ Алек- 
сея Михайловича еще бол-Ье испытать силы Артамона Сер- 
г^Ьевича, какъ государственнаго челов-Ька, уб-Ьдиться въ 
дипломатической предусмотрительности и направлеши его 
политики: Глуховская рада выдвигала передъ царскими упол- 
номоченными цНЬлый рядъ острыхъ ропросовъ, ставила ихъ 
лицомъ къ лицу съ малоросс1Йской жизнью, борьбой партш 
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и настроенхй; а потому въ благополучномъ р-Ьшенш ея за- 
дачъ со стороны Московскаго правительства должна была 
особенно р'Ьзко проявиться инишатива того или другого 
уполномоченнаго. Эту-то пнищативу. и нужно признать за 
Артамономъ Матв-кевымъ. Конечно, одного еще нравствен- 
наго и умственнаго превосходства Матв-Ьева надъ Ромода- 
новскимъ мало, чтобы твердо стоять на такомъ заключенш. 
Но есть и друНя данныя, которыя говорятъ за него. До 
отъ-^зда на Глуховскую раду Артамонъ СергЬеничъ жилъ 
въ Москв-Ь, гд-Ь часто встр'Ьчался съ царемъ и бесЬдовалъ 
съ нимъ о "Предстоявшихъ на рад-Ь д-Ьлахъ, Ромодановскхй 
же въ то время находился въ небольшомь городк4 Сло- 
бодской Украины Сулж'^, и его ни разу не вызывали для 
личныхъ переговоровъ въ Москву ^). Такой ужефактъго- 
воритъ за то, что д'Ьйствительнымъ представителемъ «цар- 
ской волй> на рад-Ь долженъ былъ быть скор-Ье стольникъ,' 
ч^мъ князь бояринъ. К'ь тому же еще до рады Матв'Ьевь 
былъ очень хорошо осв-Ьдомленъ съ тогдашнимъ положе- 
Н1емъ д-Ьлъ въ Малоросс1и и им-Ьлъ въ рукахъ факты, съ 
которыми предстояло считаться при внушеши малоросс1я- 
намь задачъ Московскаго правительства. Изв'Ьстно, что 
вскорНк посл-^ прибыт1я въ Москву войскового посольства 
отъ Демьяна Многогр'Ьшнаго произошли распри между ка- 
заками и остальнымъ населен1емъ Малороссхи, выливш1яся 
въ м-Ьщанскихъ челобитьяхъ съ жалобами на первыхъ царю ^). 
Эти челобитья секретно разбирались въ приказ'Ь тайныхъ 
д-Ьлъ, въ чемъ самое д-^Ьят^ьное участге принималъ Арта- 
монъ СергЬевичъ. Знакомство съ послНЬдними оказало очень 
наглядное в-иянге на составлен1е н^Ькоторыхъ статей дого- 
вора 1669 года. Кром-Ь того ему было хорошо известно 
письмо н'Ьжинскаго протопопа Симеона Адамовича, одного 
изъ энергичиыхъ политическихъ агентовь Московскаго го- 



^) сРус. Мысль». 1901 г. Августъ. (Указ. ст.), стр. 6. Тамъ же о 
развит1и Ромодановскаго. 
-) Тамъ же, стр. п. 
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сударства въ Малоросс1и, о распространен1И черни говскимъ 
арххепископомъ ложныхъ слуховъ о том^, будто все ма- 
лоросайское население настаиваетъ на выводНЬ изъ горо- 
довъ царскихъ воеводъ и ратныхъ людей ^). 

Н-Ьтъ сомн-Ьтя, что Матв-Ьевъ, по обыкновен1ю, при- 
нялъ своевременныя м-Ьры къ тому, чтобы узнать настоя- 
щее положенхе д'Ьлъ въ Малороссш, и справился съ истин- 
ными интересами ея населен1я. Такое предварительное 
ознакомление съ фактами украинской жизни оказало пло- 
дотворное вл1ян1е на обш.1Й ходъ д-Ьлъ въ ГлуховНЬ. 

Не одна статья договора, заключеннаго тамъ, свид-^- 
тельствуетъ о томъ, что радой руководилъ опытный госу- 
дарственный челов-Ькъ; т-Ь-же статьи, который были на- 
правлены противъ вывода воеводъ и ратныхъ людей изп> 
городовъ, а также къ ограниченш ихъ (воеводъ) «в-Ьд-Ь- 
Н1Я», вполн-Ь говорятъ за инищативу Артамона Серг-Ьевича, 
еще до рады получившаго отъ царя соотв'Ьтствующгя ин- 
струкщи и входившаго въ разборъ т'Ьхъ вопросовъ, кото- 
рые должны были возникнуть во время переговоровъ. Та- 
кимъ образомъ, въ д-Ьйствительности услуги государству 
въ 1669 году оказалъ стольникъ МатвЬевъ, а не бояринъ 
Ромодановск1й, которому первый внушалъ и диктовалъ все 
то, что сл-Ьдовало д-Ьлать. Потому Артамонъ Серг-Ьевичъ 
былъ въ прав'Ь гордиться своими заслугами передъ госу- 
дарствомъ. 

Въ своихъ челобитныхъ къ царю изъ Пустоозерска онъ 
не разъ подчеркиваетъ ихъ, желая получить милость и 
освобождеше изъ заточен1я. «Я жъ, холопъ твой», пишетъ 
онъ въ первой челобитной, -«взятъ у Свят-Ьйшихъ вселен - 
скихъ патрхарховъ, и посланъ былъ на раду въ Глуховъ, 
съ бояриномъ и воеводою, князь Григорьемъ Григорьеви- 
чемъ Ромодановскихмъ, и раду учинили и гетмана войскомъ 

*) Эйнгорнъ. «Очерки изъ исторш Малоросс1и>, стр. 522—523. 
Зд'Ьсь подробно изложены челобитья м-Ьщанъ и ихъ жалобы на на- 
сил1я казаковъ. 
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выбрали, и к'ь в-Ьр-Ь привели: и съ той рады ваши, вели- 
каго государя, подданные утвердились подъ вашею Госу- 
дарскою рукою и доднесь» ^). Испыташе царемъ Матв-Ьева, 
посланнаго съ этой цИклью. на Глуховскую раду, окончилось 
очень удачно: на ней были заключены статьи, доказавш1я 
ум'Ьлое выполнен1е искуснымъ дипломатомъ и стольникомъ 
царскихъ поручешй. И уже черезъ мНЬсяцъ посл-Ь возвра- 
щешя изъ Глухова (9 апр'Ьля 1669 года) онъ получаетъ 
назначеше въ начальники Малороссгйскаго приказа ^); а 
это можетъ служить доказательствомъ того, что царь ув-Ь- 
рился въ надежности своего выбора. 

Отношен1е Артамона Серг-Ьевича къ Малороссхйскимъ 
д-^&ламъ, какъ мы уже можемъ судить по предшествовав- 
шимъ фактамъ его д-Ьятельности, должно было быть со- 
вершенно противоположны мъ тому, которое проявлялъ до 
него Ординъ-Нащокинъ. И оно, д'Ьйствительно, шло въ 
разр-Ьзъ съ политикой посл-Ьдняго, — и т-Ьмъ самымъ испра- 
влял исъ промахи непрактичнаго идеолога-дипломата. Если 
Аеанас1Й Лаврентьевичъ въ своей политик*Ь пр^лагалъ уси- 
Л1я къ тому, чтобы какъ можно миролюбив-Ье улаживать 
польско-русск1я отношен1я, и не изб'Ьгалъ соглашенхй на 
сколько-нибудь возможныя, хотя и тяжелыя, уступки 
Польш-Ь со стороны Росс1и, разсчитывая такими м'Ьрами 
достигнуть самаго прочнаго союза съ первой, — общими си- 
лами съ которой, по его уб-Ьжденхю, можно было обра- 
тить оруж1е противъ бол-Ье грознаго врага — Швец1и, — то 
для него Малоросс 1ЙСК1Й вопросъ долженъ былъ отойти 
на второй планъ, и д'Ьла Украины совершенно игнориро- 
вались крайнимъ теоретикомъ. 

Не такова была политическая система не мен-Ье талан- 
тливаго дипломата, но болтЬе реальнаго государственнаго 
д-Ьятеля Матв-Ьева. Его интересы были сосредоточены на 

*) <Ист. о невин. заточ. бл. бояр. Ар. С. Мат.» изд. Новик. 1776 г. 
Стр. 50. 

^) Ыет. На стр. з9о- 



— 67 — 

литовско-малоросс1Йскихъ отношешяхъ къ Россхи. У Ор- 
дина-Нащокина — теор1я шла впереди жизненнаго опыта: 
у Матв^Ьева же опытъ предшествоваль теорги: онъ не соз- 
давалъ себ-^ искусственнаго политическаго кругозора, сь 
предвзятыми ц-Ьлями, не останавливался исключительно на 
своихъ теоретическихъ построен1яхъ, а непосредствейно 
знакомился съ жизнью, входилъ во всЬ мелочи истинныхь 
условш ея, разбирался въ самыхъ противор'1Ьчивыхъ напра- 
влешяхъ и мн'Ьн1яхъ и потомъ уже, какъ ученый изсл'Ь- 
дователь, выбираль изъ всего усвоеннаго опытомъ и прак- 
тикой то, что было самымъ существеннымъ, самымъ необ- 
ходимымъ. Благодаря этому дипломатхя Матвеева никогда 
не предр'Ьшала, не шла впереди исторической необходи- 
мости, а была направлена къ законом-Ьрному и естествен- 
ному примир'Ьнш самыхъ сложныхъ вн-Ьшнихъ отношен1*й. 
Если считаться съ такимъ общимъ направлешемъ политики 
его, то уже «а рпоп» можно бы было сказать, что посл-Ь 
назначен1Я въ Малоросс1Йск1Й приказъ его д-Ьятельность 
должна была принять самый широкхй государственный ха- 
рактеръ, а Украина со всЬми ея жизненными осложнен1ями 
и пертурбашями стать опорнымъ пунктомъ его живНЬйшей 
и разносторонней практики. Въ д-Ьйствительности такъ и 
было: жизнь въ Малоросс1и ^ поставила «государева лю- 
бимца» передъ самыми разнообразными явлешями и отно- 
шен1ями, втянула его въ паутину цНЬпко и узорчато спу- 
танныхъ нитей; нужна была зоркость и осмотрительность 
уже развивавшагося и умудреннаго опытомъ государствен- 
наго челов-Ька. Остановимся теперь на фактахъ разнообраз- 
ной д-Ьятельности Артамона Серг-Ьевича, какъ начальника 
Малоросс1йскаго приказа. Уже въ юн-Ь 1669 года, т. е. 
спустя приблизительно два м-Ьсяца посл-Ь назначешя его 
въ приказъ, прх-Ьхалъ въ Москву посланецъ печерскаго 



^) Нельзя понимать этого м-Ьста въ томъ смысле, что Артамонъ 
Серг^евичъ постоянно жилъ въ Малоросс1и. 
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архимандрита, херомонахъ Кириллъ, съ челобитными о хо- 
датайствахъ Лавры, главнымъ предметомъ которыхъ были: 
просьба о томъ, чтобы к1ево-печерская обитель никогда не 
подпадала иодъ власть к1евскаго митрополита или кого- 
нибудь другого, а оставалась бы по прежнему въ зависи- 
мости отъ цареградскаго патр^а^эха; кром-Ь того, чтобы во- 
еводы не пресл'Ьдовали лаврскихъ людей и не сажали ихт, 
сна ч-Ьпи» ^). 

Посланцу Кириллу дана была прощальная аудхеншя, во 
время которой самъ государь выражалъ свое сочувствие 
Лавр-Ь, а посл-Ь того какъ новый начальникъ Малороссхй- 
скаго приказа передалъ {еромонаху дарск1Я грамоты для 
Гизеля, «велик1Й государь, вставъ и шапку снявъ, говорилъ 
Кириллу съ брат1ею, чтобы они отъ него архимандриту 
поклонились, чтобъ они, архимандритъ съ брат1ею, супругу 
его, государеву, поминали, а ему, великому Государю, про 
то изв-Ьстно, что у нихъ по ней память добрая». Участхе 
и р-Ьчь самого царя на прхем'Ь этого посольства ставили 
Артамона Серг-Ьевича въ положенхе только правой руки 
Государя и его докладчика. Но зато въ раз^ор-Ь грамотъ 
Иннокентхя Гизеля и составлеши царскихъ — -отв'Ьтных>' 
(грамотъ), жаловавшихъ архимандрита милостивой похва- 
лой за сочинен1е привезенной тогда же книги «Миръ съ 
Богомъ» и изв-Ьщавшихъ о «любительномъ» принятхи под- 
несеннаго экземпляра, а также о томъ, что «на польскомъ 
сътЬзд'Ь договоръ и постановленхе о всей Малоросс1и, о 
православныхъ церквахъ Бож^ихъ и о всемъ православхи 
учинены будутъ незабытно» ^), ч-Ьмъ удовлетворялись от- 
части просьбы архимандрита о независимости Лавры отъ 
кхевскаго митрополита или другого кого-нибудь, — во всемъ 
этомъ видна зоркость и предусмотрительность къ малорос- 
С1Йскимъ нуждамъ Артамона Серг-Ьевича. Первые м-Ьсяцы 

^) <Очерки изъ ист. Малор.» В. Эйнгорна. Стр. 614. 
*) Ыеш, стр. 615. 
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управлешя Малоросс1ЙскиА1Ъ приказомъ Матв'Ьевъ д-Ьйство- 
валъ осторожно и осмотрительно, стараясь ладить со сво- 
имъ иредшественником'ь Аеанас1емъ Лаврентьевичемъ, еще 
зав15дывавшимъ д-Ьлами Посольскаго приказа, и даже 
являлся иосредникомъ между нимъ и приказомъ. Въ начал'Ь 
1669 года онъ писалъ, напр., Ордину-Нащокину: <изъ пи- 
семъ моихъ въ доклад-Ь со усерд1емъ приводи къ совер- 
шенш>! ^). А тотъ между т-Ьмъ усердно хлопоталъ о необ- 
ходимости подчинения шевской митрополш Московскому 
патр1архату. Въ это время на Аеанас1я Лаврентьевича были 
.возложены переговоры съ польскими комиссарами въ Мигно- 
вичахъ по поводу удержан1я Кьева. По его мн-Ьнгю, усп-Ьхь 
былъ т-^сно связанъ съ подчинен1емъ малоросс1Йскаго ду- 
ховенства Московскому владык'Ь, какъ новымъ «приводомъ» 
(предлогомъ) къ дальн-Ьйшему удержан1ю К^ева за Мо- 
сквой ^). Однако всЬ его доклады объ этомъ и проекты 
не достигали желанныхъ результатовъ, и, очень понятно, 
почему. Не мен-Ье его подчинешя к1евской митропол1и 
Московскому патрхархату желали какъ царь, такъ и Мат- 
в-Ьевъ, который «вседушно» рад-Ьлъ объ этомъ. Но Арта- 
монъ Серг'Ьевйчъ не могъ итти такъ-же прямолинейно и 
настойчиво въ проведен1и своихъ плановъ, какъ маньякъ 
теоретическихъ построенхй Ординъ-Нащокинь: онъ хорошо 
зналъ Малоросс1ю, вкусы ея населенхя и высшаго духовен- 
ства; ясно вид-Ьлъ и понималъ, что еще не настало время 
для осуществлешя этой одной изъ зав-Ьтныхъ идей мо- 
сковскаго государства; потому онъ и р'Ьшилъ сначала под- 
готовлять для столь важна го дНЬла почву, ум-Ьло и осто- 
рожно, но тихо п незам-Ьтно прхучая малороссшское ду- 
ховенство къ подчиненш московскому владык'Ь ^). Несмотря 



^) «Очерки изъ ист. Малор.> Эйнгорна. Стр. 59^» 

^) «Рус. Мысль». Сентябрь. 1901. Стр. 5^ 

') Павла -Матв-Ьева. Статья въ сРус. Мыс.» Сент. 1901 г. стр. $4. 
При сравнительной оц^нк-Ь дипломатической политики МатВ'Ьева и 
Ордина - Нащокина мы все время стоимъ на выводахъ Павла Мат- 



— то- 
на всЪ неудачи Аеанасй Лаврентьевичъ твердо стоялъ на 
своемъ, и даже тогда, когда ему стало изв-Ьстно, что алек- 
сандр1Йск1й патрхархъ отказался хлопотать за подчинёнхе 
шевской мигропол1и московскому патр1архату. Въ Малорос- 
С1И же распространялось недовольство противъ такихъ за- 
мысловъ Ордйна-Нащокина, и какъ результатъ опасешй 
высшаго духовенства, нужно, пожалуй, считать т-Ь просьбы 
Иннокент1*я Гизеля о независимости Шево-Печерскаго мо- 
настыря отъ всякаго другого, кром-Ь Константинопольскаго 
патр1арха, о которомъ мы уже говорили. 

Въ конц-Ь сентября того же года (1669) въ Москве 
снова былъ иосланецъ отъ Иннокент1Я Гизеля, староста 
Печерскаго м-Ьстечка Эеодоръ Г1редремирск1й, прх-Ьхавшгй 
съ письмами отъ архимандрита, въ которыхъ тотъ благо- 
дарилъ государя за жалованныя раньше грамоты, за об'^^- 
1дан1е оберегать Лавру и все православ1е на посольскихъ 
комисс1Яхъ, радовался и над-Ьялся, что Шевъ не будетъ 
«отданъ на искоренен1е гонящимъ православхе, но будетъ 
заступленъ»; кром-Ь того сообщалъ, что въ Лавр'Ь нахо- 
дятся вещи мстиславскаго епископа Мееодхя, оказавшаго 
не мало услугъ Москв'Ь въ качеств-Ь ея политическаго 
агента въ Малороссии во время смутъ, наступившихъ посл-Ь 
Богдана Хмельницкаго (^ 27 шля 1667 г.), и просилъ не 
отдавать этихъ вещей никому кром-Ь Лавры, чтобы та- 
кимъ образомъ возм'Ьстить хоть н-Ькоторые убытки, причи 
ненные Лавр-Ь по вин-Ь Мееод1я. Обо всемъ этомъ Пред- 
ремирск1й должень былъ с словесно бити челомъ и доку- 
чать его царскому величеству и господину Артамону Серг-Ь- 
евичу». Тогда же Предремирск1Й привезь государю и Мат- 



в-Ьева, а не Эйнгорна, такъ какъ за первыми признаемъ большую силу 
и уб-Ьдительность. 

Въ своемъ же очерк-Ь мы потому не входимъ въ разборъ и ана- 
лизъ этихъ мн1;н1'й, а пользуемся ими лишь какъ готовыми выводами 
нъ виду т-Ьхъ методовъ изложен! я, которые могутъ быть приложимы 
къ исторической ыонограф1и. 
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в'Ьеву письма отъ Александрхйскаго патрхарха Паис1я съ 
ходатайствами передъ Московскимъ правительствомъ о 
вспомоществован1и молодой вдов'Ь валашскаго господаря 
Домн-Ь Стефанид-Ь," временно поселившейся въ печерскомъ 
м'Ьстечк'Ь и стремившейся въ Москву, в-Ьроятно, съ тайной 
надеждой понравиться вдовцу — государю 0. Къ этимъ 
просьбамъ присоединилось выпрашиван1е Лаврой у Мое- 
ковскаго Государя самой разнообразной «милостыни», — 
на печаташе новыхъ книгь «Д-Ьянхй» и «БесЬдъ», «на 
строеше начатой колокольни», на возм-Ьщенхе взятыхъ 
когда-то у Лавры Московскимъ правительствомъ 200 руб- 
лей въ жалованхе ратнымь людямъ и т. д. Почти всЬ 
просьбы докучливаго архимандрита были удовлетворены: 
получилъ онъ 200 золотыхъ на построенхе колокольни, ^а 
также заемные 200 руб.; Домн-Ь Стефанид-Ь разр'Ьшено 
было прх-Ьхать въ Москву, посл-Ь того какъ въ Малоросс1й- 
скомъ приказе? собрали подробныя св-ЬдН^шя о л-Ьтахъ и 
происхожден1и этой дамы; сообщили ему, что къ полно- 
мочному послу, Ордину - Наш.окину, отправленъ указъ 
«говорить съ польскими комиссарами по прошению мало- 
росс1Йскаго духовенства съ прилежанхемъ и вся требованхя 
Св. Лавры исполнити» ^). Въ посл-Ьднемъ надо вид'Ьть 
результаты т-Ьхъ жалобъ въ приказ-Ь на Аеанастя Лаврен- 
тьевича, которыя стали доходить изъ Малоросс1и съ сама- 
го начала вступлен1я на новую должность Артамона Сер- 
гНЬевича, и въ частности обвинешя Гизеле^въ Нащокина 
въ томъ, что его «секретныя письма» къ царю были пока- 
заны дипломатомъ польскому послу Беневскому ^). Не 
вполн-Ь были удовлетворены просьбы архимандрита о на- 
печатанш ^сД-Ьянхй»: ему позволено было продавать эту 
книгу 'сна Москв-^», «какою ц'Ьною возможно», но' было 
отказано въ покупкНЬ новаго изданхя казной, по предло- 



^) Эйнгорнъ. с Очерки изъ ист. Малороссш». Стр. 645 — 646. 
') В. Эйнгорнъ. «Очерки изъ ист. Мал.» Стр. 621 — 622. 
^) Факты. «Рус. Мысль». Сент. >^1 г. Стр. ^6. 
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женной Гизелемъ ц-Ьн-Ь. Д-Ьлеше же ризъ Мевод1я было 
совершенно запрещено на томъ основанш, что посл'Ьлшй еще 
не осужден ь, и только посл-Ь разсмотр-Ьнхя его дНЬла можетъ 
состояться указъ о вещахъ ^). Разборомъ писемъ Шево- 
Печерскаго архимандрита, равно какъ и разр'Ьшенхемъ 
всН^хъ его просьбъ въ положительную или отрицательную 
/сторону, разум-Ьется, руководилъ начальникъ Малороссй- 
скаго приказа Матв-Ьевъ, который, какъ мы видимт,, очень 
искусно пресл-Ьдовалъ и достигалъ примирея1я йнтересовъ 
Московскаго правительства и Лавры: тамъ, гдНЬ можно 
было сд-Ьлать как1я-либо уступки посл-Ьдней, безъ (:уще- 
ственнаго ущерба для казны, онъ удовлетворялъ просьбы 
архимандрита, желая т-Ьмъ самымъ поддерживать въ немъ 
охоту служить Москв-Ь въ качеств'Ь неоффиц1альнаго по- 
литическаго агента, заботившагося, правда, больше о лич- 
номъ обогащенхи и матер1альномъ улучшенш Лавры, но 
зато сообщавшаго въ Москву очень полезныя св'Ьд'Ьнхя о 
Малоросс1Йскихъ д-Ьлахъ; тамъ же, гд-Ь требован1я Иннокен- 
Т1я Гизеля превышали границы возможнаго, онъ мягко п 
внушительно отказывалъ. Однимъ словомъ, Артамонъ Сер- 
г'Ьевичъ не забывалъ очень м-Ьткаго принципа; «и волки 
сыты, и овцы цН[5лы», ч'Ьмъ и достигалъ желаемаго усп-Ьха. 
Вообще же замПЬститель Ордина-Нащокина въ Малоросс1й» 
скомъ приказ-Ь, въ противоположность ему, ум-Ьлъ убла- 
жать и ласкать малоросс1Йское духовенство, сосредоточи- 
вая около Москвы, если не всегда в'Ьрныхъ, зато полез- 
ныхъ политическихъ агентовъ ея въ Украйн-Ь. 

Съ самаго начала его д'Ьятельности въ приказ'Ь черни- 
говск1й арххепископъ Лазарь Барановичъ забрасывалъ его 
иНклыми кипами «исемъ. Въ нихъ настойчивый пастырь 
жаловался на Ордина-Нащокина и просилъ возвращешя 
церковной утвари, забранной въ Малоросс1И московскими 
воеводами во время бывшаго тамъ бунта, и указывалъ на 



^) В. Эйнгорнъ. «Очерки изъ ист. Малор.» Стр. би. 
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это, какь на нарушенхе одного изъ условий договора Глу- 
ховской рады; кром-Ь того арх1епископъ с ь радостью ув-Ьдом- 
лялъ царя о военныхъ усп-Ьхахъ гетмана МногогрИкшиаго 
надъ правобережными казаками. Матв-Ьевь посп-Ьшялъ 
удовлетворить эти просьбы, и немедленно отправилъ къ 
московскимъ воеводамъ указъ о возвращенш требуемой 
утвари и пушекъ. Двадцать девятаго мая 1669 года въ 
Москв-Ь былъ посланецъ черниговскаго арх1епископа, игу- 
менъ Ширкевичъ, съ херомонахомъ Лаврент1емъ и дьяко- 
иомъ Лукой. Съ посл-Ьднимъ Лазарь Барановичъ прислалъ 
царю книжку «Ут-Ьшенге», по случаю кончины царицы 
Мар1И Ильиничны. Ширкевичу былъ рказанъ милостивый 
пр1емъ, и по ^докладу Артамона Сергеевича царь щедро 
наградйл'ь автора книги ^). Видимо, Матв-Ьевъ старался 
какъ можно благосклоннее и великодушн-Ье относиться 
къ просьбамъ Лазаря Барановича, хотя он-Ь и были иногда 
очень обременительны для царской казны. Дальше мы 
узнаемъ, какой разсчетъ руководилъ имъ въ этомъ. Между 
т'^мъ Лазарь Барановичъ продолжалъ свою тактику на- 
ступлен1я. 

Въ август-Ь 1669 года Матв-Ьевъ получилъ отъ арххе- 
пископа очень рНЬзкое письмо, въ которомъ тотъ сообщалъ 
Начальнику Малоросс1Йскаго приказа о своей бес^д-Ь съ 
ге'гманомъ Многогр-Ьшнымъ. „Гетманъ говоритъ мн-Ь", пи- 
салъ Лазарь Барановичъ: „я толЬ|со на твои святительск1я 
слова преклонился къ его царскому величеству и кресгь 
Господень ему п-Ьловалъ; я въ той присяг-Ь в-Ьрно пребы- 
ваю, а твое арххерейское слово и милость его величества 
об-Ьщанная для чего не сбываются? И твоей святы н'Ь мно- 
го докучаю и государю пишу, а ничего изъ того не вы- 
ходйтъ; видно, отъ насъ государь теперь отступился, и на 
комъ теперь невинная христ1айская кровь взыщется?'* ^), 



^) «Рус. Мысль». Стр. $6 — $8. 

-) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Мал.» Стр. 644» 
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Посл-Ь такого злобнаго прив'Ьтствхя Лазарь Барановпчъ, 
давно уже хлопотавши въ интересахъ Москвы изъ за ко- 
рыстныхъ ц'^лей, сообщалъ, что „басурманск1Й мечъ уже 
висйтъ на шеяхъ хриспанскихъ", проливается невинная 
кровь христ1анская и народъ „приходитъ въ смутитель- 
ство", а потому необходима немедленная присылка на за- 
щиту Малоросс1и великоросс1йскаго войска. При этомъ 
хитрый арх1епископъ не упустилъ изъ виду похлопотать 
и о своихъ личныхъ дНЬлишкахъ; уб-Ьждалъ царя и Матв-Ь- 
ева не медлить съ печатанхемъ его „Трубъ*', доказывая, 
что издан1е въ Москв-Ь такой книги принесетъ в-^чную 
славу государю. Кром-Ь того посланецъ арххепископа привезъ 
къ Артамону Сергеевичу письмо отъ архид1ачона Михаила 
Лежайскаго, познакомившагося съ начал ьникомъ Малорос- 
С1Йскаго приказа на Глуховской рад'Ь и также стремивша- 
гося послужить д'Ьлу Московской политики; тотъ сооб- 
щалъ Матв'Ьеву о происходившихъ тогда въ Украйн'Ь со- 
быт1яхъ.. Арх1епископу отв'Ьтили, что сочинен1е его ,, от- 
дано въ свид-Ьтельство", а какъ изъ свид-Ьтельства выйдетъ, 
о немъ будетъ великаго государя указъ; для того же, что- 
бы утихомирить немного нетерп-Ьливость Лазаря Барано- 
вича, послали ему государево жалованье; относительно 
присылки ратныхъ людей по прежнему ответили, что уже 
посланъ указъ Ромодановскому итти въ Малоросс1Ю О- 
Такъ искусно обходилъ Барановича МатвНЬевъ, стараясь 
отстранить его отъ слишкомъ реальнаго посредничества 
между Москвой и Малороссхей. Мы знаемъ, что вскорНЬ 
посл'Ь присоединен1я ея къ Москв-Ь между ея высшимъ 
духовенствомъ и Московскимъ правительствохмъ завязались 
живыя и разнохарактерныя сно1пен1я, объяснявшхяся на- 
стоятельными требовашями времени. Однимъ изъ энергич- 
ныхъ и дов'Ьренныхъ агентовъ царя въ Украйн'Ь былъ н-Ь- 
. ЖИНСК1Й протопопъ Максимъ Филимоновичъ, посвященный 



*) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Малор». 645 — 646. 
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въ епископсюй санъ Никономъ въ Москв-Ь и нареченный 
Мевод1емъ ^). Сначала этотъ челов-Ькъ оказалъ очень много 
услугъ Московсковву государству. Но потомъ, обиженный 
Ординомъ-Нащокинымъ, не съум-Ьвшимъ и на этотъ разъ 
привязать къ себ-Ь очень полезнаго д'Ьятеля, сталъ рас- 
прострайять въ Украинок ложные слухи о союзНЬ въ Моск- 
в-Ь съ Польшей и уступки ей Малороссш, впутался въ из- 
мену Брюховецкаго, былъ арестованъ въ Кхев-Ь и отосланъ 
подъ конвоемъ въ Москву для разбора его д-Ьла ^). Мат- 
в-Ьеву пришлось разбирать это запутанное и темное д-Ьло, 
съ обвиненкмъ оршанскаго и мстиславскаго епископа, 
блюстителя к1евской митропол1и да при томъ политиче- 
скаго агента Москвы въ Малороссш, въ мало-доказанной 
изм-Ьн-Ь. До самой смерти Мееодхя продержали подъ над- 
зоромъ въ Новоспасскомъ монастыр'Ь, такъ какъ его воз- 
вращенхе въ Малоросс1ю могло вызвать недовольство среди 
вл1ятельныхъ зъ то время духовныхъ особъ. Тогда-то чер- 
НИГОВСК1Й арх1епископъ Лазарь Барановичъ и вступилъ въ 
д-^ятельныя сношешя съ новымъ гетманомъ Демьяномъ 
Многогр'Ьшнымъ; безпрестанно сообщалъ Начальнику Мало- 
росс1Йскаго приказа о своемъ рад'Ьши въ пользу Москвы, 
докучая при этомъ всевозможными просьбами о милосты- 
няхъ и награжден1и его за службу: онъ былъ твердо ув-Ь- 
ренъ, что за так1я услуги и вл1яше его на Демьяна Игнатье- 
вича политическая агентура въ Украинскихъ городахъ бу- 
детъ поручена ему, и никому другому ^). Однако же Мат- 
в-Ьевъ хорошо зналъ ц-Ьли и ухватки хитраго чорниговска- 
го арх1епископа, почему д'Ьйствовалъ и разсуждалъ со- 
всЬмъ не въ его пользу. Долгимъ опытомъ онъ уже усп-Ьлъ 
уб-Ьдиться, что представители высшаго малоросс1Йскаго ду- 

*) 'сРус. Мысль». 1901 г. Сент. стр. 57- 

') Тамъ же, стр. 58. Подробно деятельность Мевод1я разобрана у 
Эйнгорна. «Очерки изъ ист. Малор.» IV, V, XII гл., стр. 99 — 991» 

^) См. его д'Ьятельность у В. Эйнгорна «Оч. изъ ист. Мал.» Гл. 
III, V, XIII. Стр. 3^— ю^З- 
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ховенства не могли быть ваолн-Ь безкорыстными и посл-Ь- 
довательными слугами Московскаго государства: всЬ они, 
начиная съ к1евскаго митрополита Сильвестра Коссова, 
Д10НИС1Я Балабана и др. гнули въ политик'^ свою линш 
и всЬми зависавшими отъ нихъ средствами ревниво обе- 
регали права и вольности какъ „значнаго казачества", так'ь 
и своей брат1и. А потому мудрый дипломагь искалъ аген- 
товъ въ другой сред'Ь, и его выборъ удачно палъ на од- 
ного изъ представителей б-Ьлаго украинскаго духовенства, 
которое ближе стояло къ народу, ограждало его отъ свое- 
ВОЛ1Я казацкой старшины и ея полковниковъу вм'ксгЬ съ 
м-Ьщаиами и крестьянами „вседушно" тяготЬло къ Москве. 
Это — иченск1Й, а потомъ н-^жинскгй протопопъ Симеонъ 
Адамовичъ, ставшш впосл'Ьдствхи полезны мъ политиче- 
скимъ агентомъ и посредникомъ между Москвой и. Мало- 
россией, и при томъ челов-Ькъ съ опред-Ьленнымъ полити- 
ческимъ кругозоромъ: онъ былъ сторонникомъ Московской 
политики всеобщаго уравнен1я, благопрхятствовавшей подъ- 
ему народнаго благосостоянхя Украины, сильно расшатан- 
ной смутами и неурядицами ^). Еще въ конц-Ь шестиде- 
сятыхъ годовъ Адамовичъ не разъ -кздилъ въ Москву, въ 
качеств-Ь обличителя „зат-Ьекъ" Лазаря Барановича, сбли- 
жался и располагалъ къ себ-Ь Артамона Сергеевича, а къ 
70-мъ годамъ былъ уже самымъ близкимъ къ нему дов'Ь- 
реннымъ лицомъ. Поэтому-то въ отношенхяхъ къ Лазарю 
Барановичу Матв-Ьевъ и пользовался искусной политикой 
обвод овъ и выжидан1Й: разъ онъ нам'Ьтилъ себ'Ь серьез- 
наго политическаго агента въ Малоросс1и, которому дов-Ь- 
рялъ и покровительствовалъ, ему приходилось ум-Ьдо и по- 
степенно устранять непрошеннаго гостя. 

А между т'Ьмъ заботами и щедростью Начальника 
Малоросс1Йскаго приказа очень хитро и своекорыстно 



^) «Рус. Мысль». Сент. 1901 г. стр. 59* ^м. его д-Ьят. Эйнгорнъ. 
«Очер. изъ ист. Малор.» стр. 59"^1оо5- 
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пользовались мног1е представители чернаго духовенства въ 
Малоросс1и и безъ удержу стремились въ Москву, гд-Ь они 
подъ видомъ усердной службы царю и посл'Ь панегериче- 
скихъ пропов-Ьдей съ лес}ью къ АлексЬю Михайловичу 
могли получать маетности и подарки. 23 сентября 1670 
года въ Москву прйхалъ чернйговск1й архимандритъ Елец- 
наго монастыря Галятовск1й, получивш1Й предварительно ре- 
комендательны я письма къ государю отъ гетмана Много- 
гр-Ьшнаго и Лазаря Барановича и разсчитывавш1й добиться 
жалованной грамоты на возобновленхе стариннаго монасты- 
ря, разрушеннаго татарами. З'^'о октября того-же года 
Галятовск1Й былъ у государя у руки и произнесъ прив-Ьт- 
ственную р-Ьчь, за льстивость которой говоритъ самое со- 
держаше. Въ ней хитрый архимандритъ доказывалъ, что пре- 
столъ царя АлексЬя Михайловича несравненно драгоцНЬн- 
н-Ье, ч'Ьмъ принадлежавши некогда Александру Македон- 
скому, съ двадцатью золотыми статуями-* это — престолъ 
«духовный, нематерхальный», такъ какъ онъ поддерживается 
не дв-Ьнадцатью золотыми статуями, а дв-Ьнадцатью добро- 
д-Ьтелями царя, — вНкрою патр1отической, надеждою проро- 
ческой, лю6ов1ю апостольской, мужествомъ мучениковъ, 
разумомъ учителей, терп-Ьнгемъ испов-Ьдниковъ, набожно- 
стью священнической, богомысленностью пустыннической, 
смирен1емъ иноческимъ, сердцемъ отъ гр-Ьховъ чистымъ; 
воздержан1емъ вдовинымъ, плодомь супружества и т. д. 
Окончивши свою цв-Ьтистую р-Ьчь, Галятовск1й преподнесъ 
государю въ даръ новую книгу «Месс1я», за что просиль 
ш.едрой милостыни для «обители Елецкой Божьей Матери». 
Еще до аудхенщи архимандритъ подалъ въ Малоросс1Йск1Й 
приказъ н-Ьсколько челобитныхъ, въ которыхъ кром-Ь основ- 
ного ходатайства о возстановлеши монастыря, заключались 
и друпя' о пожалованш елецкой обители «жел-Ьза б-Ьлаго 
непокровенныя главы покрытш, денегъ на починку разва- 
лившихся ст'Ьнъ», церковныхъ сосудовъ, облачешй и книгъ. 
Почти всЬ эти просьбы были исполнены, да кром'Ь того 
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самого Галятовскаго наградили щедрыми милостынями: 
деньгами на печатан1е '«Мессии», богатымъ парчевымъ на 
шелку облачен1емъ, разными матерхями на одежду его 
спутниковъ и ир. Однако ж^ все это не удовлетворяло 
сребролюбиваго архимандрита: желая добыть себ-Ь съ лег- 
кой московской руки еще чего-нибудь, онъ произнесъ 9-го 
октября въ присутств1и государя, въ церкви Рождества 
Пресвятой Богородицы, новую пропов'Ьдь на текстъ: «юно- 
ше, теб-Ь глаголю: возстани! и с-Ьд-Ь мертвый и начатъ гла- 
голати>. Въ ней было изложено учете о воскресеши мерт- 
выхъ и загробной жизни, при чемъ искусный ораторъ 
распространялся о томъ, что царь Алексей Михайловичъ 
можетъ имНкть твердую надежду на царство небесное, 
такъ какъ С1яетъ благочест1емъ и доброд-Ьтелями. На дру- 
гой день посл-Ь произнесенхя этой р-Ьчи Галятовск1Й былъ 
на отпускИк у государя, — и награжденъ новыми подарками, 
особенно ц-Ьннымъ изъ которыхъ былъ рыдванъ, съ дыш- 
ломъ и шлеями (стоившш на наши деньги 425 рублей). 
Получивъ рыдванъ, архимандритъ немедленно написалъ 
Матвееву записку, въ которой уб'Ьждалъ того исходатай- 
ствовать повел'Ьн1е о пожаловаши ему коней къ рыдвану; 
эта просьба была исполнена. Но неутомимый въ своих ь 
претенз1яхъ Галятовск1й заявилъ новую: выпрашивалъ себ'Ь 
другой рыдванъ, вм'Ьсто пожалованнаго, лучш1Й и меньшш; 
на этотъ разъ ему, наконецъ, отказали, и дали только дв'Ь 
подводы, на которыхъ можно бы было свезти рыдванъ въ 
* Малоросс1ю ^): Матв-Ьевъ не выдержалъ до конца назой- 
ливости гостя. Такъ настойчиво и безсовН^стно досаждалъ 
одинъ изъ херарховъ Московскаго царя, стараясь какъ 
можно больше выудить изъ государевой казны; а между 
т-Ьмъ онъ не получилъ ни одного существеннаго отказа, 
и у']?зжалъ, в'Ьроятно, изъ Москвы съ сознан1емъ хорошо 
розыграннаго плутовства. Разум-Ьется, въ достиженш ц-Ьлей 



^) В. Эйнгорнъ. «Очерки изъ ист. Малоросс1и», стр. 667 — 672. 
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Галятовскому очень помогли цв-Ьтистыя и льстивыя пропо- 
в-Ьди, распологавипя къ нему релипозно-набожнаго царя, 
и фим1амы, которые онъ курилъ Алексею Михайловичу. 
Да и Матв^евъ много способствовалъ тому, не желая ос- 
корблять самолюб1Я малороссшскаго пастыря, чтобы Т'Ьмъ 
самымъ не вооружить его противъ Москвы. Подобная осто- 
рожность, конечно, имНЬла свою долю основан1я; но если 
принять во внимаше, что архимандритъ Елецкаго монастыря 
нич'Ьмъ не выражалъ до того времени хоть сколько-нибудь 
активнаго участ1я въ политической дНЬятельности малорос- 
с1йскаго духовенства и заботился исключительно о личномъ 
обогащен1и, нич'Ьмъ не мотивируя своего права на хмосков- 
ск1е подарки, то щедрость Матв-Ьева по отношен1ю къ нему 
придется признать не совсЬмъ рац1бнальной. На этотъ разъ 
х\ртамонъ Серг-Ьевичъ слишкомъ увлекся своими заботами 
объ интересахъ украинскаго духовенства, и немного пере- 
борщилъ: царская казна несла ущербъ тамъ, гд-Ь можно 
было его избН^жать. Правда, за Галятовскаго говорятъ его 
литературная изв-Ьстность и ораторское искусство, которыя 
разумно поощрялись дипломатомъ, но все же награды за 
нихъ со стороны Московскаго правительства при тогдаш- 
немъ истощен1И государственной казны должны были имНЬть 
предИклы. Впрочемъ, Матв-Ьевъ не всегда былъ такъ щедръ 
и уступчивъ. Съ большею осторожностью и осмотритель- 
ностью отнесся онъ, напр., къ ходатайствамъ игуменовъ Ме- 
жигорскаго монастыря Эеодос1я Васьковскаго и выдубицкаго 
— Эеодос1я Углицкаго (отъ нихъ посольство въ Москву — 
25 февраля 1670 г.). Посланцы Эеодосхя Углицкаго про- 
сили уплаты за взятое въ 1666 году у монастыря сЬно, 
въ чемъ Матв-Ьевъ отказалъ, говоря: «не было бы войны 
и измНкны, — и сЬно не было бы имано». Также неблаго- 
склонно отнеслись къ другому ходатайству Выдубицкаго 
монастыря о вознагражден1и его за взятыя ратными людьми 
государя (во время бунта 1668 года) 2оо осмачекъ мона- 
стырскаго хл-Ьба, мотивируя этотъ отказъ тН15мъ» что за 
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убытки и 4эазорен1я кого-либо во время брюховетчины мо- 
сковское правительство не отв-Ьчаетъ, такъ какь самъ гет- 
м^нъ Многогр-Ьшный писалъ раньше, «чтобы все то оставить 
и тому дать покой». Посольство Эеодосхя Васьковскаго 
также окончилось неудачею для игумена. Тотъ требовалъ 
уловлетворен1я за убытки, причиненные во время бунта его 
монастырю московскими ратными людьми, въ чемъ полу- 
чилъ отказъ, «потому что война была въ то время». Жа- 
ловался кромНк того Васьковск1й на боярина П. В. 111ер)е- 
метева за то, что тотъ во время своего воеводства взялъ 
изъ Межигорскаго монастыря десять кадей меду, — въ удо 
влетвореши чего также отказали, «потому что изъ Ш^^ 
расход ныхъ книгъ не прислано и дать не по чему». Тог- 
да игумекь представилъ запись бывшаго воеводы, изъ ко- 
торой было видно, что Т'Ьмъ взято было изъ Межигор- 
скаго монастыря въ долгъ 130 осмачекъ ржи, ц-Ьно'ю по 
I руб. осмачка; онъ требовалъ уплаты не только за 130 
осмачекъ ржи, но также за взятую пшеницу, за коней и 
за прокормъ ратныхъ людей. Это ходатайство Матв'Ьевъ 
р-Ьшилъ удовлетворить, и то только отчасти: уплатить за 
все $0 рублей деньгами или соболями на 6о рублей. Кт» 
первой причин-Ь такого невыгоднаго для монастыря поста- 
новления, заключавшейся въ Малоросс1йской смут-Ь, присо- 
единилась другая, очень существенная: игЬнг, указанная 
въ записи Шереметева, казалась очень высокою, такъ какъ 
во время составлен1я ея въ Кхев-Ь была страшная дорого- 
визна. Наконецъ, Васьковск1й подалъ челобитную о пожа- 
лован1й средствъ на построен1е церкви, на что ему предло- 
жили хлопотать объ этомъ у гетмана Демьяна Многогр'Ьш- 
наго, руководствуясь сл-Ьдующимъ: хотя по Глуховскимъ 
статьямъ доходы изъ Малороссхи должны были поступать 
въ государеву казну, однако подъ т-Ьмъ предлогомъ, что 
страна еш.ё не оправилась отъ разорешя, ихъ «сбиралъ на 
войско» гетманъ, почему на немъ и лежитъ теперь забота 
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о подлержк'Ь «соскуд'Ьвщихъ» монастырей ^). Итакъ, оба 
игумена, несмотря на всЬ просьбы и челобитныя, остались 
не при чемъ: имъ отказывали и подчеркивали несостоятель- 
ность личныхъ и безполезныхъ ходатайствъ. 

Въ разбор'Ь ихъ д'Ьлъ чувствуется государственный 
глазом'Ьръ Артамона Серг-Ьевича: прежде ч-Ьмъ пр1йти кь 
положительному или отрицательному р'^кшен1ю въ этихъ 
вопросахъ, онъ обстоятельно разсмотр'Ьлъ солержанхе че- 
лобитныхъ, ихъ отношен1е ко времени 1666 и тббВ го- 
довъ, справился сь историческими данными этихъ годовъ, 
начаная съ вн'Ьшнихъ фактовь и кончая экономическими, 
произвелъ сравнительную оц-Ьнку стоимости товаровъ 1670 г. 
и за два года передь т^мъ, удачно воспользовался несо- 
блюденхемъ со стороны гетмана одной изъ глуховскихъ ста- 
тей, какъ д-Ьйствительнымъ предлогомъ къ отказу, — и тогда 
уже положилъ резол юшю. 

Нельзя не подчеркнуть зд'Ьсь одной изъ самыхъ суще- 
ственныхъ чертъ государственной д-Ьятельности Матв-^ева: 
когда этотъ челов-Ькъ брался за какое-нибудь дНкло, его 
не могла увлечь смутная, часто предвзятая мысль, но вни- 
ман1е его сосредоточивалось на самыхъ сложныхъ и спу- 
таняыхъ кол1бинащяхъ вопроса, и ихъ критическая разра- 
ботка, а.зат-Ьмъ безпристрастная оценка давали направле- 
ние его вы вода мъ» ч'Ьмъ устранялась возможность односто- 
ронняго и потому, если не совсЬмъ ложнаго, то по крайней 
м-Ьр-Ь не очень точнаго и объективнлго р-кшешя. 

Полно интереса отношен1е Матвеева къ н-Ьжинскому 
протопопу* Симеону Адамовичу, въ которомъ онъ оц-Ьнилъ, 
какъ мы уже знаемъ, необходима го и полезнаго д-Ьятеля 
для провелен1я московской политики въ Малоросс1и. Дея- 
тельность Адамовича расширяется какъ разъ въ то время, 
когда Демд>яна Многогр-Ьшнаго, по проискам ъ митрополита 
1осифа Тукальскаго, подвергли отлучен1ю отъ церкви, при- 



*) В. Эйнгорнъ. «Очерк, изъ ист. Мал.» стр. 678 — бВь 
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чиной котораго послужило общ1нен1е гетмана въ томъ, 
будто онъ Насильственно присвоилъ себ-Ь имущество про- 
топопа Романовскаго О- 

Въ {юн-Ь 1670 года Многогр-Ьшный отправилъ къ царю 
посольство во тлав'Ь- съ Адамовичемъ, съ отписками обп» 
усп-Ьшных'ь д'Ьйств1яхъ своихъ протйвъ татаръ и съ прось- 
бами о заступ ничеств'Ь въ томъ, чтобы его освободили отъ 
незаслуженнаго проклятхя. Писалъ тогда же гетманъ и 
Матв'15еву съ ходатайствомъ о содНЬйствхи его посланцамъ 
и сообщен1емъ о посылк-Ь ему (Артамояу Сергеевичу) въ пода- 
рокъ татарина «для дворовыя услуги» ^). 12 люля 1670 г. 
Адамовичь съ товарищами прибылъ въ Москву и передалъ вь 
приказъ письма отъ Барановича, Многогр'Ьшнаго.й Лежай- 
скаго къ Государю, патрхарху и Матв-Ьеву, а также друпе 
документы ^). Барановичъ писалъ Матв-Ьеву о распростра- 
нившихся въ Малороссш слухахъ о томъ, будто на посоль- 
ской К0ММИСС1И, тлгк тогда былъ Ординъ-Нащокинъ, поста- 
новлено возвратить полякамъ Юевъ, о присыл к'Ь туда изъ 
Польши королевскихъ грамотъ, въ которыхъ «король пи- 
сался К1евскимъ, смоленскимъ, сЬверскимъ, черниговскимъ, 
а н-Ьжинцевь именовалъ своими подданными» • *); кром-Ь 
того онъ молилъ Артамона Серг'Ьевича «о тепломъ хода- 
тайстве передъ государемъ въ гетманскихъ и его, арх1е- 
пископа, д-Ьлахъ», особенно же о печатанш его «Трубъ» ^). 
Одйимъ словомъ, черниговск1Й архгепископъ по. прежнему 
стремился угождать московскому правительству «в^Ьрной» 
службой и не забывалъ своихъ личныхъ ц-Ьлей. 

Архид1аконъ Лежайск1й. посвященный незадолго передъ 
т-Ьмъ Барановичемъ въ Новгоро денверскую архимандрЫ и 
сблизивш1йся съ арх1епископомъ настолько, что тотъ хода- 



^) «Русск. Мысль>. Сент. 1901 г., стр. 6о (прим.). 

') Эйн1орнъ. «Очер. изъ ист. Малор.> стр. 701 — 702.. 

') 1(1ет., стр. 705- 

*) Ыет., стр. 704- 

^) Ыет., стр. 7^5- 
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тайствовалъ цередъ царемъ за него, и писалт въ своихъ 
письмахъ объ архйдхакон-Ь: «купно съ нимъ, арххеписко- 
помъ, во вс-^хъ д-Ьлахъ государевыхъ труждается», — этот> 
самый Лежайскш усп-Ьлъ уже оказать н-Ькоторыя услуги 
московскому правительству, за что ему была об-Ьщана отъ 
имени государя митра. Объ исполнеши этого об-Ьщангя 
^рхид1аконъ и хлопоталъ въ письм-Ь къ Матв-Ьеву О- 

На другой день посл-Ь прх-Ьзда въ Москв}^ послы яви- 
лись къ государю. Посл-Ь Ц'Ьлован1я руки у посл'Ьдняго 
-Матв-Ьевъ поставилъ. Адамовича около царя и рязспращи- 
валъ его о привезенныхъ. поручетяхъ^). Кром-Ь оффи- 
лхкльнаго доклада протоаопъ сообщилъ въ малоросс1Йскомъ 
приказ-Ь о сношен1яхъ турецкаго султана^ съ Дорошенко и 
Польшей, о С'Ьрк'Ь, о сношен1яхъ новаго кандидата въ 
гетманы Ханенко со Стенькою Разинымъ и пр.; просилъ, 
чтобы были освобождены изъ Сибири и другихъ мфстъ 
«вязни»,. т. е. ссыльные, не освобожденные еще со времени 
Брюхов^цкаго. О мен-Ье важныхъ изв^стаяхъ и просьбахъ 
Адамовича мы уже не говоримъ. Наконецъ, опъ же прп- 
везъ начальнику малоросс1йскаго приказа изв-Ьстный намъ 
подарокъ гетмана, — татарина, котораго тотъ съ благодар- 
.ностью принялъ ^). Ко всЬмъ этимъ хрдатайствамъ Мат- 
в-Ьевъ отнесся очень внимательно и предупредительно.' 
Прежде всего онъ обнадежилъ Адамовича въ томъ, что 
къ константинопольскому патр1'арху будегъ по^ланъ в-Ьрный 
-челов'Ькъ съ ходатайствомъ о сняпи съ Многогр^шнаго 
.церковнаго проклят1я. Относительно напечатан1я ссТрубъ» 
Артамонъ Серг-Ьевичъ продилъ передать Лазарю Барано- 
вичу, что несмотря на недоетатокъ бумаги, которая полу- 
чится изъ за моря только въ Семеновъ лень, книгу нач- 
нутъ печатать немедленно, чтобы арххепископа «въ семъ 



^) Эйнгорнъ. «Очерк, изъ ист. Мал.», стр. 7^5- 
^) Ыет., стр. 707* 
*) Ыет. стр. 7о6. 
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прялежнс1мъ рад'Ьнш и жезанш обрадовать». Наконецъ, 
на представлсн1е Барановича о «вязняхъ» наяяльникъ при- 
каза сообщи ль, что указано послать на Сумскхи Островъ 
за Вйкторомъ Загорскимъ, который будегь немедленно от- 
праяленъ для возвращения всЬхъ «невольниковъ, Брюховец- 
кимъ засланыхъ». Адамовичъ же должен ь былъ отвезти 
къ черниговскому арххепископу указъ государя о назначе- 
Н1И его блюстителемъ к1евскон митропол1и. Кром-Ь того 
какт» арх1епискспу, такъ и архидхакону Лежайскому было 
об'Ьщано прислать митру и омофорь, — «милость государ- 
скую». Обо всЬхъ бдагопр1ятныхъ для гетмана и арх1епи- 
скопа р^шен1яхъ московскаго правительства иротопопъ 
отправилъ въ Малоросс1ю со своимъ пленянникомъ Юрхемъ 
Павловымъ письма: Многогр-Ьшнаго онъ обнадеживалъ 
«царскою неизр'Ьченною зшдостхю къ его вельможности и 
совершенною любовью къ нему ходатая скорпго и 11р1ят- 
наго Артамона СергНЬевича», а Бэрановичу об'Ьщалъ доку- 
чать Матв-Ьеву о немедленномъ исполнеши указа печатать 
«Трубы»» до т^Ьхъ поръ, пока не уЬдетъ изъ Москвы ^). 
Такъ ув-Ьренно разсуждалъ Адамовичъ, руководствуясь 
своей близостью къ начальнику малороСсшскаго приказа и 
расположенхемъ къ нему посл-Ьдняго. И д-кйствительно, 
вскоре посл-Ь этихъ сообщешй Матв-Ьевъ энергично при- 
нялся за исполнеше своихъ об-Ьщангй. Уже 15 1юля къ 
патр1арху Мееол1Ю послана была государева грамота съ 
ходлтайствомъ о томъ, чтобы съ Демьяна Игнатьевича бы- 
ло снято проклятхе и прислано патрхаршее благословенхе, 
а также требован1емъ наказать клеветника Ромаиовскаго, 
II августа изъ сибирскаго приказа посланы были въ си- 
бирскхе города граматы съ указомъ о розыск'Ь ссыльныхъ 
и Ьрисылк-Ь ихъ въ Москву; относительно же Виктора За- 
горскаго еще раньше, 21 шля, изъ малоросс1Йскаго прика- 
за было отписано о присылк'Ь «пристава съ граматою по 



*) В. Эйнгорнъ. «Очерки изъ ист. Малорос», стр. 708. 
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Виктора Загорскаго», которзго «везти къ МосквФ со всею 
рухлядью на подводахъ насп-Ьхъ» \). Отсюда мы видимъ, 
какъ усердно и заботливо относился Артамонъ Серг-Ьевичъ 
къ хлопотамъ иченскаго протопопа, желая поощрять его 
неутомимую дНЬятельность, искреннюю и р'Ьдкую преданность 
московскому правительству, и тНкмъ самымъ все больше и 
больше привязывалъ его къ себ'к. Настойчивымъ просьбамь 
Адамовича Матв-Ьевъ уступалъ даже тамъ, гд^ требовалась 
осторожность и проволочки: онъ, нлир.^ соГи]асился на наз- 
наченхе блюстителемъкхевской митрополаи Лазаря Баранови- 
ча, по отношен1ю къ которому до Т'Ьхъ поръ держался си- 
стемы обходовъ. В^Ьстями объ этомъ черниговск1Й арх1еаи- 
скопъ былъ очеЕ^ь обрадованъ и, в-Ьроятно, уже тайно меч- 
талъ о возможности захватить въ свои руки политическую 
агентуру и т'Ьмъ самымъ порвать прочно установившуюся 
связь между Адамовичемъ и Матв-Ьевымъ. Но онъ горько 
ошибался въ своихъ разсчетахъ; протопопъ былъ не такъ 
недальновиденъ, какъ ему казалось. Еще до отъ-Ьзда того изъ 
Москвы въ столицу явились посланцы изъ Запорожья оть 
Ханенко, которыхъ встретили не особенно дружелюбно: уп- 
рекнувъ ихъ въ томъ, что Ханенко пишется гетманомъ, а 
не кошевымъ атаманомъ и Многогр'Ьшнаго именуетъ С'Ь- 
верскимъ, а не совершеннымъ гетманомъ, Артамонъ Сер- 
г'Ьевичъ передалъ запорожпамъ указъ о повиновен1и преж- 
нему гетману, съ запрещен1емъ выбирать другого. Къ Ха- 
ненко же послана была царская грамота съ такимъ.же 
точно указомъ и спискомъ съ государевой грамоты къ кон- 
стантинопольскому ,патр1арху Мееод1ю, что и было вручено 
Адамовичу для передачи Многогр-Ьшному. ВсЬ эти бумаги 
протопопъ отправилъ гетману, при чемъ не забылъ подчер- 
кнуть посл^5днему, что его просьбы исполнены лишь «за 
ходатайствомъ теплымъ господина Артамона Сергеевича»: 
«онъ о гетман-Ь и о всей Малоросс1и всегда передъ пре- 



^) Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Малор.> стр. 710. 
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столомъ царскимт», яко о чадахъ убй'вается» О* Таковъ заки1ю- 
чительный актъ выподненыхъ полномоч1Й усерднаго агента. 
Однако же теперь Симеонъ Адамовичъ хлопоталъ не толь- 
ко о чужихъ интересахъ: не забывалъ онъ и себя. 1б 1ю- 
ля онъ подалъ въ приказъ челобитную, въ которой напо- 
минадъ, что еще въ 1661 голу государь пожаловалъ его вм'Ьсто 
иченской на нНЬжйнскую прото11оп1Ю, гд'Ь онъ въ продол- 
жен1и девяти л-Ьтъ в-^рно служилъ московскому правитель- 
ству, а между тН1;мъ въ 1669 г. заочно «ни за как1я крамо' 
лы свои и нев'Ьстимо про' что отставлень отъ церкви и отъ 
протопопства»; и проси лъ, ^ чтобы за его «в-Ьрную и крова- 
вую службу» государь распорядился о водворенш его въ 
н-Ьжинскую протопоп1ю. Кром'Ь того Адамовичъ позаботил- 
ся и о вознаграждении' себя за убытки, понесенные во вре- 
мя бунта 1668 года. ВсЬ эти просьбы немедленно удовле- 
творены. 25 1ЮЛЯ 1670 г. государь повел'Ьлъ ему быть по 
прежйему въ Н-Ьжин-к 6ъ протолопахъ и пожаловалъ го- 
сударевымъ жалованхемъ за «протори» и «убытки» столько, 
сколько у него взято въ изм'Ьну Ивашки Брюховецкаго ^). 
ОблагодИктельствованный и обласканный въ.Москв'Ь, Ада- 
мовичъ возвратился въ Украину. И тогда-то Лазарь Бара- 
новичъ понялъ, какъ онъ глубоко ошибся^ дов'Ьривъ это» 
му челов'Ьку хлопоты объ интересахъ своихъ и гетманскихъ: 
онъ разсчитывалъ отстранить протопопа отъ политической 
д-Ьятельности въ Москве, а теперь приходилось еще боль- 
ше считаться съ удачникомъ, укр'Ьпившимъ свое вл1ян1е у 
Матв'Ьева и получившимъ бол-Ье отв-Ьтственный постъ — н'Ь- 
жинскую протопошю. Къ тому же Черииговскаго Архие- 
пископа озадачивало и другое обстоятельство: благодаря 
хлопотамъ протопопа ему обН^щано было блюстительство К1- 
евской митрополш, а между т-Ьмъ съ назначешемъ его ме- 
длили. А это объясняется обычною тактикой и осторож- 



^) В. Эйнгорнъ. 'Ючер. изъ ист. Мал.», стр. ую- 
^) Мет., стр. 7 '0—712. 
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ностью предусмотрительнаго диаломата: въ виду происхо- 
дившихъ въ Мигновичахъ переговоровъ съ польскими ко- 
миссарами., . Ординъ Нащокинъ нуждался въ сод'Ьйств1и 
1осифа Тукальскаго, между т-Ьмъ какъ немедленное назна- 
чеше Лазаря Барановича могло бы оттолкнуть отъ началь- 
ника посольскаго приказа этого иерарха О- - 

Правда, что уже съ самаго начала 1670 года обнару- 
жилось полное разномыслте въ политик'Ь двухъ диплома- 
товъ, и началась принцишальная борьба, которой Матв^- 
евъ пресл-Ьдовалъ ц-^ль устранить вм-Ьшательство непрошен- 
наго гостя въ малоросс1Йск1я д'Ьла^).и потому, казалось бы, 
ему нечего было считаться съ интересами Нащокина, но 
обычкая осторожность и выжиданхе брали верхъ. Между 
тНЬмъ В411яше Адамовича въ Москв-Ь быстро растетъ, и д^;- 
ятельность Артамона Сергеевича ц-^пко сплетается съ аген- 
турой перваго, гакъ что трудно разбирать одну безъ связи 
съ другою. Скоро въ Украйн-Ь поняли, что н-Ьжинскхй про- 
топопъ пользуется «на МосквЬ» большою силой, почему къ 
нему и сп-Ьшатъ докучливые просители съ мольбами о раз- 
личных ь ходатайствахъ передъ начзльникомъ. малоросс1Й- 
скаго приказа. Такъ напр., посланецъ гетмана Иванъ Бы- 
ховецъ настойчиво упрашивалъ Адамовича похлопотать за 
него передъ Матв-Ьевымъ о . жалованной грамот'Ь на маетно- 
сти, что Адамовичъ охотно исполнилъ и, по обыкновенш, 
добился усп-Ьхз ^). Въ август-Ь 1670 г. н-1>жинскш м-Ьст- 
ный писарь Филиппъ Васютинск1Й пол у чи лъ • царскую под- 
твердительную грамоту на село Шатрищи, которымъ за- 
влад-Ьлъ корыстолюбивый Барановичъ, но несмотря на это 



^) «Рус. Мысль». 1901 г. Стр. б2. 

Объ отношещяхъ Тук. и Орд.-Нащ. См. Эйнгорнъ. стр, ']12 — 7^0- 
Впрочемъ, Арт. Серг. постепенно устранялъ Тукальскаго и скоро уже 
Барановичъ началъ «в^Ьдать духовенство той части подвластной госуда- 
рюМалоросС1И, которая не входила въ составъ Черниговской епарх1и» 

^) «Русск. Мысль*. Сент. 1901 г. стр. 65. 

') В. Эйнгорнъ. «Очер- изъ ист. Малор.», стр. у^У- (прим. 554) 
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арх1еписко1гь не только «чинился великаго гбсударя грама- 
тамъ и указу противенъ», но даже началъ отнимать у пи- 
саря друпя маетности. Тогда Васютинск1Й снова ходатай- 
ствовалъ о защит Ь передъ Московскимъ правитедьствомъ, 
и особенно въ письмахъ къ Матв-Ьеву. Въ Москве отне- 
слись къ д'Ьлу писаря, «доброхота государева», очень благо- 
склонно; к'ь гетману и архиепископу были посланы иарскхя 
граматы съ указомъ о возвращеши Васюти некому маетно- 
стей. Но ничто не д-Ьйствовало на Барановича: Шатрищи 
оставались по прежнему за черниговскою каеедрою ^). Такъ 
неудачно и окончилась, оборона московскаго доброхота отъ 
корыстолюб1я влхятельнаго черт^говскаго арххепископа. Не 
мало усерд1я въ этомъ д-Ьл'Ь проявилъ неутомимый Адамо- 
вичъ, хлопотавшей за хорошо изв-Ьстнаго ему писаря .передъ 
Матв-Ьевымъ; его просьбы были вполн'Ь оц-Ьнены, но так- 
же оказались безполезными; видимо, не легко было бороть- 
ся съ м-Ьстнымъ вл1'ян1емъ Лазаря Барановича, да къ то- 
му же и Аргамонь Серг-Ьевичъ былъ врагом ъ слишкомъ кру- 
тыхъ м'^ръ. Хорошо зная вкусъ сврихъ сородичей — мало- 
росс1лнъ, Адамовичъ ум-Ьлъ угождать имъ и тНЬм^ь привя- 
зывать къ себ-Ь населен1е. Поэтому, во время пребыванхя 
въ Москв-Ь, он ъ не упустилъ изъ виду выхлопотать черезъ 
Матвеева соболиной и всякой другой казны, которую, по 
возвращен1и въ Украину, роздалъ въ подарки всЬмъ наи- 
более вл1ятельнымъ тамъ лицамъ, начиная съ генеральна- 
го писаря Павла Мокрхевича и особенно поощряя м'Ьстное 
духовенство; постарался привлечь на сзою сторону даже 
зл-Ьйшпго своего врага — черниговскаго арх1епископа, напом- 
мивь Артамону Серг'Ьевичу о необходимости поскор'Ье сд'Ь- 
лать об-Ьщанную уже Лазарю Барановичу митру и обрадо- 
вать «арх1ерея Бож1я> скорымъ напечаташемъ «Трубъ>. 
Понятно, что и нер-Ьшительный Многогр-кшный, прежде сно- 
СИВШ1ЙСЯ обо всемь съ черниговскимъ арх1епископомъ, по- 



^) В. Эйнгорнъ. «Очерк, изъ ист. Мал.:»,-стр. у2^ — уМ- 
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сл'Ь того какъ Адамовичъ удачно выполнилъ всНЬ воапожен- 
ныя на него поручен1я и т-Ьмъ самымъ прхобр-Ьлъ р-Ьдкую 
популярность, совершенно подчинился стойкому протопопу, 
слушая всласть его сов'Ьты, ч'Ьмъ безъ хвастовства могъ гор- 
диться н-Ьжинскш протопопъ и совершенно искренно пи- 
сать Матвееву: «гетманъ Демьянъ Игнатьевичъ царскому 
величеству истиненъ и ко мн'Ь крайняя его милость, въ 
сладость сов-Ьтовъ моихъ слушаетъ; только и сов'Ьту здра- 
ваго, что со мною, изв-Ьстная и тайная объявляетъ мн'Ь, а я. 
господине, ни къ какому уму не привожу, только всегда 
милост1ю царскою обнадеживаю» 1). Однако же не всЬ бы- 
ли расположены к^ь Адамовичу: находились въ Украйн-Ь и 
так1е люди, которые завидовали быстрому возвышеи1ю про- 
топопа и его близости къ Московскому Двору; обвиняли 
его въ томъ, что онъ сдНЬлался протопопомъ въ Н'Ьжин'Ь 
не по избранию, а по назначешк» изъ Москвы, стали назы- 
вать его «москалемъ», «царскимъ> (протопопомъ). Желая 
смягчить немного так1е толки среди украинскаго населен1я 
, и оправдаться въ его глазахъ, Адамовичъ ходатайствовалъ 
передъ МатвНЬевымъ о государевой жалованной грамот-Ь на 
н'Ьжинскую и иченскую протопоош и писалъ дипломату: 
«пусть завистникамъ на большое посрамлеше, а любятимъ 
Бога и послушающимъ праведнаго царя нашего на ут-Ьше- 
ше та грамота будетъ». Артамонъ СергНЬевинъ позаботил- 
ся о возможно скор-Ьйшемъ исполнен1и этой просьбы: Ада- 
мовичу послали государеву жалованную грамоту, въ -кото- 
рой н-Ьжинскому магистрату давали знать, что тотъ полу- 
чилъ протопошю отъ арххепископа Лазаря Барановича по 
сов-Ьту съ гетманомъ 2). Разр-Ьшенхе этого вопроса въ по- 
ложительную сторону кром-Ь личнаго характера, заключав- 
шагося въ поошрен1и энергичной и полезной д-Ьятельности 
протопопа въ пользу Московскаго правительства. им-Ьло и 



^) Эйнгорнъ. См. прим. предш. стр. 
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обще государственное значение: оно оправдывало политиче- 
скаго агента въ глазахъ малоросс1йскаго населенгя и т1>мъ 
самымъ устраняло возможность лишнихь недоразум'Ьшй и 
1юлнен1й въ Украйн'Ь, отъ которыхъ и безъ того уже ча- 
ша переполнилась; оно было ручательствомъ за возможность 
бол-Ье прочной и посл-Ьдовательной привязанности народа 
къ протопопу й т-Ьмъ самымъ за большую податливость ма- 
лоросс1янъ къ его московской ПОЛИТИК'^. Таковы, надо по- 
лагать, были разсчеты Матв'1>ева, п за ними нельзя не приз- 
нать практической опытности и дальновидности мудраго го- 
сударственнаго челов-Ька. Жал-Ьть же о большихъ тратахъ 
изъ казны на Адамовича и малоросс1янпз, ут-Ьшаемыхъ и 
ласкаемыхъ посл-Ьднимъ, московскому правительству не при- 
ходилось: матер1альный ущербъ вполн'Ь вознаграждался не- 
утомимымъ трудомъ энергичнаго протопопа. Тотъ же, д'Ьй- 
ствительно,. «вседушно» тягот-Ьлъ къ Москв-Ь и не давадъ 
себ'к отдыха отъ заботъ и хлопотъ въ угоду Московскаго ца- 
ря и Матв-Ьева. Не усп-Ьли забыть о ходатайствахъ Адамо- 
вича за Лазаря Барановича и МногогрЬшнаго, какъ уже въ 
декабр-Ь 1670 гола онъ принялся за другое, важное д-Ьло. 
Во время одной изъ бесЬдъ протопопа съ гетманомъ въ 
Малороссии присутствовавш1е тогда же брать Демьяна Ва- 
сил1й Много гр'кшный и Матв-Ьй Гвинтовка жаловались на 
то, что они ре только не получили никакой награды за 
службу свою въ поход-Ь противъ Стеньки Разина (подъ 
Симбирскомъ),. но даже были оскорблены стольникомъ Гри- 
гор1емъ Косаговымъ; при этомъ они грозились уйти на За- 
порожье, осуществленхе чего могло им-Ьть очень дурныя по- 
сл'Ьдств1я, такъ какъ туда въ декабре «пришло казаковъ 
недобитковъ воровъ Стеньки Разина съ пятьдесятъ чело- 
в'Ькъ». 

По поводу этого предусмотрительный Адамовичъ пн- 
садъ въ Москву какъ къ Государю, такъ и МатвИ^еву. Въ 
письм'Ь къ дипломату хитрый протопопъ началъ съ под- 
ходцемъ, какъ обыкновенно д'Ьлали почти всЬ малоросс1й- 
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ск1е 1ерархи: поздравля«1ъ Артамона Серг-Ьевича съ новымъ 
чиномъ, думнымъ дворянствомъ, высказывйлъ пожелайте, 
чтобы тотъ поскор-Ье дослужился и до боярства, просил ь 
скрывать его письма, — чтобы ихч, «мало кто в-Ьдалъ», хотя 
вь нихъ и н'^тъ никакой «худобы». Зат'Ьмъ Адалювичъ 
сообщалъ о неудовольствии Василая Многогр-Ьшнаго и Гвин- 
товки, уб'Ьждал'ь о немедленной присил1гЬ какъ имъ, такъ 
и гетману жалованье, причемъ подчерк и вал ъ, что особенно 
цНЬнный подарокг сл-кдуетъ прислать первому, чтобы тотъ 
не ушелъ на Запорожье, и указывалъ даже на то, как1е 
подарки желательны: «гетману зеленаго бархату, потому 
что его въ Малоросс1й н-Ьтъ, а черчетого мнс^го, соболей 
и ч"Ьмъ подшить бархатъ, Василью Многогр-Ьшному и Гвин- 
товк^-^денегъ или золотыхъ и на платы и ч'Ьмъ платы . 
подшить> и т. Д-; наконецъ, предлагалъ прислать въ Бату- 
ринъ стольника Григор1Я Косагова,* для мировой съ 6. Мно- 
гогр15шнымъ и Гвинтовкой. ВсНЬ же свои хлопоты объ этомъ 
протоиопъ мотивировалъ такъ; «хочешь ли, государь мой 
Артамонъ Серг'Ьевичъ», писалъ онъ, «въ нын-Ьшнее непо- 
стоянство им^^ть малоросс1Йекую страну мирну, буди вра- 
чемъ, исц-Ьли язву, утНЬшьте поскор1Ье, яко отъ отца мило- 
сердхе^ отъ великаго государя государскимъ жалованьемъ>. 
На отписки Адамовича Матв-^евь обратилъ самое серьез- 
ное вниман1е, и уже спустя м-Ьсяцъ, когд^ Гвинтовка прИЬз- 
жалъ въ Москву, съ нимъ было послано за его и Васил1Я 
Многогр-Ьшнаго службу, «что они у р'Ьки Лонца воровь 
много побили», государево жалованье, и при томъ такое, 
о какомъ хлопоталъ для нихъ раньше протопопъ. Кром'Ь 
того въ поощрение заслугъ Адамовича Артамонъ Серг-Ье- 
вичь выхлопоталъ для него государеву грамату, съ похва- 
лой за усердную службу: «мы, зелик1Й государь», было 
написано вь ней: «тебя, нашего богомольца, протопопа 
Симеона, за твою в-Ьрную службу жалуемъ, милостиво пох- 
валяемъ и теб-Ь, бы впредь намъ, великому государю, слу- 
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жити и рад-Ьти» *). Все это говорить за то. что въ отно- 
шен1и къ д'Ьлу В. Мвого^^кшнаго и Гвиытовки Матв-Ьевт» 
проявилъ обычную свою заботливость и предусмотритель- 
ность къ самыиъ незначительнымъ, на первый взгляд'ь, 
явлен1ямъ малоросс1Йской жизни. Удалеше двухъ влгятель- 
нмхъ и недовольныхъ казаковъ на Запорожье могло бы 
раздуть еще бол-Ье безъ того уже широко охватившую все 
Поволжье смуту во время Разине ка го бунта, и потому пре- 
ду прежленхе ихъ угрозъ им'Ьло большое значен1е для об- 
щей политики Московскаго государства. А такъ какъ 
необузданность казачества, особенно ея корыстолюбивыхъ 
и нелостоянныхъ въ большей части представителей, скорее 
всего укропхалась золотомъ и богатыми подарками, средства 
для успокоенхя новыхъ мятежниковъ, предложенныя хо- 
рошо знавши мъ малоросс1Янъ Адамовичемъ, должны были 
быть и въ глазахъ еще бол'Ье опытнаго въ украинскпхъ 
Д'Ьлахъ Артамона Сергеевича самыми рашональыыми. И 
они, д-Ьйствительно, достигли своей ц-Ьли: посл'Ь получения 
подарковъ изъ Москвы какъ В. Многогр'Ьшный, такъ и 
Гвинтовка ут-Ьшились и утихомирились. Вм^ст-Ь сь т-Ьмъ 
какъ Бсяк1й разъ по-Ьздки протопопа въ Москву сопровож- 
дались полнымъ усп-Ьхомъ и удачей, гетманъ все больше 
заискивалъ и привязывался къ нему, полагаясь на авторп- 
тетъ и силу Адамовича у Матв-Ьева. Такое отношение Мно- 
гогр'Ьшнаго къ энергичному политическому агенту часто 
обнаруживалось очень ярко. 

Въ середин-Ь декабря 1670 года гетманъ опасно забо- 
л'Ьлъ, такъ что по Малороссхи ходили слухи о его смерти, 
и снова пошла сшатость». Въ самыя тяжел ыя минуты Мно-^ 
гогр'Ьшный призвалъ къ себ'к Адамовича и сказалъ ехму: 
с^буде я скончаюсь, им-Ьйте тщан1е съ братомь моимъ Ва- 
си Л1емъ и съ Гвинтовкою, чтобъ Малоросс1я посл'Ь моего 
живота за непостоянствомъ малороссшскихъ жителей отъ 
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великаго государя не отлучилась, а о жен-Ь моей и о пр!- 
ятеляхъ будь у великаго государя печалыцикомъ за мою 
къ зеликому государю В'{>рную службу; н-^жинскому же 
воевод-Ь вели жить въ великомъ бережен1и». Но хотя 
Многогр-Ьшный и очень полагался на должное посредни- 
чество между нимъ и Москвой Адамовича, все же онъ 
хот^лъ обезпечить будущее Украины и своего семейства 
еще прочн'1ке, — и потому отправилъ къ государю гонца 
Исаю Андреева съ отпиской о своей бол-Ьзни и съ пись- 
момъ къ МатвНЬеву, котораго умолялъ, вь случа-Ь его смер- 
ти, быть отцомъ его матери,' слюбезной» жены и д-Ьтей, 
чтобы т-Ь посл'Ь его кончины не волочились по чужимъ 
дворамъ, а им-Ьли постоянное пристанище О- Такге факты 
показываютъ, какимъ высокимъ авторитетомъ и уваженхемъ 
пользовались въ то время у гетмана и, в-Ьроятно, у боль- 
шей части населешя Украины не только Артамонъ Сер- 
г-Ьевичъ, но и протопопъ Адамовичъ. Тотъ усердно слу- 
жилъ московскому государству, а между тЬмъ не переста- 
вали осаждать Матв^зева и мало полезные, но очень коры- 
столюбивые друпе представители малороссхйскаго духовен- 
ства. Въ конц-Ь Декабря (1670 г.), напр., знакомый уже 
намъ НовгоролсЬверскш архимандритъ Михаилъ Лежайск1Й 
писалъ Артамону Серг':Ьевичу, что «онъ о всякихъ его ц?».р- 
скаго величества д-Ьлахъ съ арх1епискоиомъ черниговскимь 
и съ гетманомъ промышляетъ и впередъ об-Ьщаетъ», хотя 
этотъ челов'Ькъ вовсе не былъ энергичнымъ «(промышлен- 
никомъ» ^), и Матв-Ьеву не было необходимости особенно 
считаться съ нимъ. Въ конц-Ь же декабря посл'Ьдн1Й по- 
лучилъ письмо и отъ Лазаря Барановича, который хитро 
плакался на то, что замедление съ печатан1емъ «Трубъ» 
можетъ довести его до смерти, просилъ Матв-Ьева «совер- 
шить царскаго величества об'Ьщанное сдово», а также ис- 
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лолнить всЬ т-Ь просьбы, которыя будутъ предъявлены его 
посланнымъ Хипчинскимъ, при чемъ напоминалъ и о по- 
суленной ему раньше митр-Ь. Тогда же и Лежайскхй снова 
закинулъ Артамона Серг-Ьевича письмецом!,: въ немъ онъ 
поздравлялъ дипломата съ назначенхемъ въ думные дво- 
ряне, подчеркивалъ свою преданность и службу Москв-Ь, 
* благодари лъ за присланный съ Адамовичемъ шляпу и сук- 
но, и въ то же время проси лъ новыхъ подачекъ: «при- 
крылъ ми есми шляпою л-Ьтомъ отъ солнца, какъ бы еще 
изволиль промыслити и отъ стужи нын-Ь.шшя ч-Ьмъ при- 
крыти, смиренно молю» ^)- Несмотря на несправедливость 
такихъ навязчивыхъ притязашй Бара нови чъ и отчасти Ле- 
жайск1Й получили изь Москвы подарки и об-Ьщангя; сър-Ь- 
шен1емъ же по поводу напечатан1я книгъ медлили ^). 
Посл-Ь брака АлексЬя Михайловича на Наталь-Ь Кирилловн-Ь 
Нарышкиной (22 Января 1671 г.), въ феврал'Ь м'Ьсян'Ь Ла- 
зарь Барановичь отправилъ къ государю отписку, въ кото- 
рой поздравлялъ царя со вступлешемъ его въ бракъ, вы- 
сказывалъ красивыя пожелан1я всякаго благополучия, бла- 
-годарилъ за милости царя къ малоросс1Янамъ и сооб- 
шалъ, что во всЬ украинск1е города, села и монастыри 
разосланы граматы съ указомъ отслужить молебств1е по 
случаю «всем1рной> радости. Кром-к тогр писалъ арххепи- 
скопъ и Матв'кевуу и тутъ ужъ не ограничился выраже- 
Н1емъ чувствъ, вызванныхъ «всемирной» радостью, но на- 
поминалъ начальнику малороссшска го приказа о прось- 
бНЬ напечатать «Трубы» въ царской типографии н прислать 
ихъ автору митру з). Въ конц-Ь февраля Барановичъ и 
Лежайскш снова принимаются за МатвИкева: первый ука- 
зывалъ Артамону Серг-Ьевичу на несправедливости, оказан- 
ныя будто бы второму, дал-Ье распространялся о своихъ 
чувствахъ по. поводу царскаго брака, просилъ принять па- 

^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Мал.» стр. 747- 
^) Ыет. стр. 748 — 749- 
') Ыет. стр. 7 5>- 
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писанную имъ въ виду «всемтрной радости» «книжицу», 
а также выдать ему грамоту на век выпйсанныя въ его 
благословенной грамот-Ь маетности; Лежайск1й же оправ- 
дывался отъ обвинешй, взвеленныхъ на него Гизелемъ, 
который незадолго передъ т-Ьмъ жаловался на захватъ 
ар!хид1акономъ чужихъ маетностей, и также просилъ о да- 
рован1и жалованной грамоты на посл-Ьдшя. На этотъ разъ 
просьбы обоихъ были удовлетворены ц-Ьликомъ, Барано- 
вичъ получилъ какъ маетности, такъ и желанную митру; 
Лежайскому нельзя было отказать въ новой жалованной 
грамот'Ь согласно Глуховскймъ статьямъ, и даже спорные 
Шатрицы, за которыя раньше хлопоталъ Васьковск1Й, были 
упомянуты въ числ-Ь маетностей НовгородсНЬверскаго Спас 
с1^аго монастыря. Неудачными были для Барановича толь- 
ко дальн'Ьйш1я хлопоты объ изготовлеши митры въ Москв-Ь: 
несмотря на то, что самъ Адамовичъ, которому до сихъ 
псръ ни въ чемъ не отказывали, иисалъ Матв-Ьеву о воз- 
можности этого, тотъ на отр-Ьзь отказалъ ^). Можетъ быть^ 
как'ь удачно предполагаетъ Эйнгорнъ, въ этомъ случа'Ь 
начальникомъ малоросс1йскаго приказа руководило опасе- 
Н1е подтвердить подобнымъ разр^^шенхемъ н'Ькоторыя спор- 
ныя привиллепи малоросс1Йскаго духовенства. Но какъ бы 
тамъ ни было, а видимо Артамону Сергеевичу очень труд- 
но было развязаться съ Лазаремъ Барановичемъ, неуклон- 
но направлявшимъ свои виды на политическую агентуру; и 
потому въ борьб-к съ этимъ хитры мъ пастыремъ ему приш- 
лось уступать даже тамъ, гд'Ь это шло въ разр-Ьзъ съ ос- 
новнымъ принципомъ дипломата поощрять преданныхъ Мо- 
скв'Ь д'Ьятелей: хлопоты м-Ьскаго писаря Васьковскаго о за- 
ступничеств'Ь за него Артамона Ссрг'Ьевича, того самаго пи- 
-саря, который н-Ькогдя пом-Ьшалъ черниговскому •арх1епи- 
скопу изгнать изъ Малороссии вел икоросс1Йскихъвоеводъ:т1 
- т^Ьмъ оказалъ больш1я услуги Москв-Ь. окончились, какъ мы 
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уже знаемъ, полной неудачей, — и опытный дипломатъ ока- 
зался безсильнымъ перелъ неумолимостью обстоятельствъ. 
Съ 1670 года Матв^;евъ додженъ былъ остановить свое 
внимаше на усердно до того времени служившемъ москов- 
ски мъ интересамъ Иннокент1и Гизел-Ь, и потому сношенхя 
съ Гизелем-ь принимаютъ очень оживленный характеръ. 8 
января архимандригь отослалъ вь Москву черезъ воеводу 
«тайнымъ обычаемъ листъ»; въ которомь сообщалъ в-Ьсти 
о сейм-Ь, о корол-Ь, о томъ, что поляки грозить занять 
Кхевъ и для того изготовили юооо войска, о положеши 
д-Ьлъ въТурши, у крымскаго хана и т. д. Черезъ два дня 
(ю января) онъ прислалъ Государю новую отписку, а вм'Ь- 
стНЬ съ т'Ьмъ письмо къ Матв-Ьеву, которое просилъ сохра- 
нить въ величайшей тайн'Ь и не показывать никому кром-Ь 
государя и боярина Б. М. Хитрово. Кром-Ь прежнихъ сооб- 
щешй о положен1и д-Ьлъ вн-Ьшней политики архимандритъ 
просилъ Артамона Серг-Ьевича о томъ, чтобы въ случа-Ь 
если поляки, завладевши К1евомъ, выгонять изъ лавры, 
онъ похлопоталъ о пристанищ-Ь для него въ московскомъ 
государстве; въ томъ же письме Гизель жаловался на Ле- 
жайскаго, вознам-Ьрившагося вм^ст-Ь съ Барановичемь зах- 
ватить безо всякаго суда н-Ькоторыя дринадлежавшья лавр-Ь 
им^нтя, просилъ Матвеева несклоняться на клеветы по- 
сл-Ьдняго и заботиться о защигЬ лавры. 29 января, т. е. 
спустя две недели после этого, Гизель уже прислалъ въ 
Москву сеймовую конститушю, о чемъ его просили рань- 
ше, и вместе съ сообпхен1емъ новыхъ вестей писалъ Арта- 
мону Сергеевичу о своихъ прежнихъ просьбахъ ^). Все све- 
ден1я, сообш.авш1яся Гизелемъ тайнымь образомь, во избе- 
жан1е недовер1я къ нему со стороны Польши, имели 
очень существенное значенхе для направлен1я московской 
политики. Въ Малоросс1йскомъ приказе теперь знали: I) 
что поляки решили возобновить войну съ Москвой, пола- 



*) Эйнгорнъ. «Оч. изъ ист. Мал.> стр. 767 — 7^^* 



— 97 — 

гаясь на Ханенко, татаръ, Швешю и римскаго Императора; 
2) что казачество западной Малоросаи разд-Ьлилось: одни — 
на сторон^Ь преданнаго Турщи и Польш-Ь Дорошенко, об-Ь- 
шавшаго подчиниться первой, подъ услов1емъ сохранен1я 
за Малороссией полной свободы; друпе, руководимые Ха- 
ненко, согласились бы быть подъ властью Р-^чи Посполи- 
той на самыхъ унизительныхъ и тяжкихъ условхяхь ^). 

Иначе говоря, теперь въ рукахъ московскаго правительства 
были так1я историческ1Я данныя, которыя могли служить но- 
вымъ, еще бол^Ье существеннымъ, ч-Ьмъ раньше, предло- 
гом'ь къ удержашю Кхева за Москвой безъ нарушен1я 
основныхъ договоровъ съ Польшей. 

Этихъ фактовъ совершенно достаточно для того, что- 
бы разобраться въ д-Ьятельности Матв-Ьева, какъ начал'ь- 
ника малоросс1Йскаго приказа, опредНЬлить его отношение 
къ Малоросс1и и т-^мъ самымъ нам-^тить.путь, по которому 
этотъ дипломатъ неуклонно шелъ въ приложен1и къ жиз- 
ни своей политической и обще-государственной программы. 
Мы уже говорили, что присоединеше и укр'Ьплеше за Рос- 
С1ей Украины, а особенно левобережной, были самой необ- 
ходимой и ближайшей задачей московскаго правительства 
и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ диплом ата-нацюналиста Матв-Ьева: воз- 
вращенхе потерянныхъ въ тяжелое время юго-западныхъ 
влад-Ьшй Росс1и должно считать исконнымь правомъ ея, а 
отъ защиты своего права трудн-Ье всего отказаться. Тако- 
ва была и политическая философ1я Артамона Серг']5евича, 
которая никогда не шла впереди гребован1й жизни, но 
всегда имъ гармонировала, что и создавало въ его дея- 
тельности примиренхе теорш съ практикой. Характеръ его 
деятельности въ Малоросс1и служитъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ этой мысли. Еще до заведыван1я малороссхйскимъ 
приказомъ, какъ мы уже знаемъ, ясно определились вку- 
сы и направлен1с дипломатш Матвеева: уже въ качестве 
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временнаго посла въ Украину и Литву онъ проявилъ себя 
нашоналистомъ и челов-Ькомъ практическаго опыта, а не 
предустановленной теор1и, — и потому много хлопоталъ и 
достигъ значительныхъ результатовъ въ укр'Ьплеши за 
Россхей присоединенной къ ней въ 1654 г. Малоросс1и. Съ 
т'^хъ же поръ, когда Матв^евъ почувствовалъ за собой 
право единолично и безконтрольно распоряжаться малорос- 
С1ЙСКИМИ д-клами въ качеств-^ начальника приказа, когда 
онъ стоялъ на твердой почв-Ь, посл-Ь отставки отъ д-Ьлъ 
Ордина- Нащокина, д-Ьятельность его развернулась во 
всю ширь и стала развиваться подъ постояннымъ давлешемъ 
сильной индивидуальности. Съ этого времени Артамонъ 
СергЬевичъ сталъ неуклонно стремиться къ укр'Ьпленш за 
Россхей Малоросс1И, или, говоря его же собственными сло- 
вами, къ хприц-Ьпленхю естественной в-Ьтви къ приличному 
корню». Основная п'Ьль у начальника МалороссЙскаго прика- 
за была; оставалось только найти надежныя и в^рныя сред- 
ства, въ чемъ помогли ему опытъ и знанхе жизни. Твердо 
стоя на необходимости прочнаго укр'Ьплен1я Украины за 
Россхей, онъ хорошо сознавалъ, что для дипломата не до- 
статочно формальна го, теоретическаго отношешя къ д'Ьлу: 
долгая практика развила въ немъ уб-Ьжденхе, что какъ бы 
широки, посл-Ьдовательны и систематичны ни были фило- 
софск1е принципы государственнаго человека, съ какой бы 
логической ясностью и точностью ни были они построены, 
усп-Ьха въ приложен1и ихъ къ жизни можно ожидать толь- 
ко тогда, когда при ихъ проведеши челов-Ькъ считается съ са- 
мыми сложными услов1ями той среды, гд-к онъ работаетъ, изу- 
чаетъ ее съ самыхъ различныхъ сторонъ, останавливается на 
вскхъ мелочахъ жизни, анализируетъ ихъ, разбирается въ 
нпхъ, и потомъ уже примиряетъ свою теорхю съ им-Ьющимися 
въ рукахъ живыми фактами. Съ такимъ надежнымъ, осно- 
вательны мъ уб-кждешемъ онъ приступи лъ къ работ'Ь въ 
Малороссшскомъ приказ-Ь, и воспользовался всЬми прак- 
тическими средствами, которыя могли способствовать не 
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только формальному укр'Ьплешю л-ЬвоЬережной Украины 
за Росс1ей, потому или другому договору, но и д-Ьйстви- 
тельному, реальному, основанному на психологш массъ и 
отд-Ьльныхъ личностей. Для достижен1я уси-Ьховъ въ сво- 
ихъ планахъ, Артамону СергЬевичу пришлось отказаться 
отъ узкйхъ рамокъ д-Ьятельности исключительно диплома- 
та и расширить свои задачи до самой широкой и разно- 
сторонней государственной л.'Ьятельности: мы наблюдаемъ 
въ Малоросс1Йскомл> приказ-Ь не оффиц1альнаго начальника 
или теоретика-дипломата, а живого и энергичнаго соц1альна- 
го д-Ьятеля. Понимая всю сложность вн-Ьшнихъ отношешй 
своего времени, сознавая непрочность .международныхъ до- 
говоровъ, наблюдая и изучая причины шатости въ украин- 
скомъ населен1и, Матв-Ьевъ почувствовалъ необходимость 
въ в-Ьрныхъ и надежныхъ посредникахъ между Москвой 
и Малороссхей: жизнь выдвигала такихъ изъ среды высша- 
го чернаго юго-западнаго духовенства, и Артамонъ Сер- 
гНЬевичъ искусно пользовался и привлекалъ къ себ'Ь наи- 
бол-Ье даровитыхъ и энергичныхъ представителей его, при 
чемъ проницательно изучалъ душевную жизнь каждаго изъ 
нихь и ум'Ьло обходилъ ихъ не всегда прямую политику. 
Такими средствами онъ достигалъ того, что около Москвы 
сосредоточился ц-Ьлый классъ политическихъ агентовъ ея въ 
М1лоросс1и, очень полезныхъ лазутчиковъ и не р'Ьдко энер- 
гичныхъ д-Ьятелей въ интересахъ московской политики; а 
вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ искусно устранялись неожиданные для 
государства удары со стороны хитраго и честолюбиваго 
большею частью чернаго духовенства. Когда же онъ еще 
больше познакомился съ жизнью и отношешями различ- 
ныхъ общественныхъ классовъ въ Украйн-Ь, когда убедил- 
ся въ возможности им-Ьть лучшихъ и бол-Ье честяыхъ аген- 
товъ изъ среды б-Ьлаго духовенства, онъ сталъ постепенно 
и искусно устранять лицъ изъ высшаго духовенства и при- 
вязывать къ себ'Ь новыя силы. Энергичная и почти безко- 
рыстная д-Ьятельность протопопа Адамовича можетъ слу- 
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жить лучшимъ показателемъ дальновидности Матв-Ьева въ- 
этомъ отношен1и. Нечего и говорить уже о томъ, что этотъ- 
выборъ былъ , основанъ на чуткомъ понимаши психолопи 
украинскихъ масс1>: простой протопопъ изъ б-Ьлаго духовен- 
ства ближе стоялъ къ населешю, лучше зналъ его вкусы 
и стремлен1я,' и потому былъ бол'Ье полезныхмъ и желан- 
нымъ для Артамона Серг-Ьевича д-Ьятелемъ. Но организуя 
такимъ образомъ искусную систему укр'Ьплешя Малороссш 
. за Россхей, Матв-Ьевъ изб-Ьгалъ слишкомъ р-Ьшительных-ь 
м-Ьръ какъ въ проведен1и въ жизнь принциповъ Москов- 
ской политики, такъ и въ устраненхи всЬхъ т-Ьхъ истори- 
ческихъ фактовъ, которые, или шли въ разр-Ьзъ съ этими 
принципами, или тормозили ихъ бсуществлен1е: это — былъ- 
челов-Ькъ выжидательной и оборонительной тактики, ч-Ьм'ь. 
онъ нисколько не проигрывалъ, такъ какъ жизнь не тре- 
бовала обратнаго. Осторожный и ум-Ьренный въ отно- 
шен1яхъ къ полезнымъ и необходимымъ людямъ, Артамонъ- 
Серг-Ьевичъ былъ такимъ же даже съ т-Ьми малоросс1Йски- 
ми духовниками, которые не д'Ьлали для Москвы ничего 
существеннаго, а только 'устраивали безцеремонные наб-Ьг» 
на московскую казну и истош.али ее, насколько возможно; 
несмотря на совершенно излишшя иногда, какъ мы уже 
говорили, траты изъ государственной казны, Матв^^евъ и 
здНЬсь хмного выигрывалъ: онъ ум'Ьло успокаивалъ и устра- 
нялъ возможныхъ, часто опасныхъ враговъ, Московской^ 
политики. Напрмнимъ еще о д-Ьятельномъ и сердечномъ. 
участ1и Артамона Сергеевича ко всЬмъ ходатайствамъ ма- 
лоросс1Йскаго населешя по личнымъ д-Ьламъ, и нашъ взглядъ^ 
на дипломата, какъ на широкаго государственнаго д-Ьятеля 
въ Малоросс1и, получаетъ достаточную обоснованность. Те^ 
перь же становится бол'Ье понятной и разница между 
отношешями къ малороссхйскимъ д'Ьламъ обоихъ диплома- 
товъ: какъ Ординъ-Нащокинъ совершенно игнорировалъ. 
интересы Украины и ея населешя, порывая т-Ьмъ самымъ 
связь съ посл-Ьдней, такъ Матв-Ьевъ энергично и ум^ло 
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пресл-Ьдовалъ ея интересы въ ц-Ьляхъ общей московской 
политики, ч-Ьмъ не только сохранялъ прежнюю связь, но 
развивалъ ее и укрНЬплялъ. 

Дальше мы будемъ разбирать д-Ьятельность Артамона 
Сергеевича въ посольскомъ приказ-Ь, назначеше его въ ко- 
торый т-Ьсно связано съ отставкой Ордина-Нащокина. Уже 
съ конца марта 1670 г., т. е. со времени возвращен1я Ава- 
нас1я Лаврентьевича со съ'Ьзда въ Мигновичахъ, политика 
его потеряла в-Ьру въ глазахъ царя и его вл1яше на общ1Й 
ходъ дипломатш окончилось. Благовиднымъ поводомъ къ 
устранен1ю Ордина-Нащокина отъ управленхя Посольскимъ 
приказомъ, безъ полнаго «отпуска отъ государственныхъ 
д-Ьлъ», послужил ь сл-Ьдующхй случай: во время посольской 
коммиссш 1669 — 1670 г. въ Мигновичахъ русскхй поддан- 
ный смолянинъ Курошъ, СОСТОЯВШ1Й при свит'Ь московска- 
го дипломата, убилъ въ присутствш польскихъ коммисса- 
ровъ одного поляка за то, что тотъ дурно отзывался о 
смоленскомъ воевод-Ь, боярин-к кн. И. А. Хованскомъ: 
коммиссары требовали выдачи Куроша, что не было испол- 
нено со стороны Москвы, несмотря на неоднократные до- 
клады по поводу этого Ордина-Нащокина, которому въ 
конц-Ь концовъ пришлось заявить польскимъ посламъ, что 
д-Ьло Куроша будетъ разбираться тогда, когда въ Москву 
съ-Ьдутся изъ Польши полномочные послы для подтвер- 
ждешя прежнихъ договоровъ О* Докладывая объ этомъ 
государю, Аванас1Й Лаврентьевичъ, какъ съ большой в-Ь- 
роятностью предполагаетъ Эйнгорнъ, повторилъ свои преж- 
Н1Я жалобы на то, что йзъ личной ненависти къ нему 
враги его врелятъ государственнымъ д-Ьламъ, такъ что 
лучше бы было его, ненавидимаго, откинуть отъ д'Ьлъ. 
Скоро д-Ьла Ордина-Нащокина пошли еще хуже. 1б шня 
1670 г. велиюй государь съ ближними своими боярами 
слушалъ докладъ Аеанасхя Лаврентьевича, въ которомъ 
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тотъ проводилъ тенденшю о необходимостп строго при- 
держиваться буквы заключеннаго имъ Андрусовскаго до- 
говора, а также не отступать отъ посредничества митро- 
полита 1осифа Тукальскаго и Петра Дорошенко, которых-ь 
онъ над'Ьялся склонить вгь пользу лодчинетая К1евской ми- 
тропол1и московскому патргархату. Царская реэолюшя П1ла 
въ разр-^зъ съ видами и предложешями Нащокина, резуль- 
татомъ чего былъ указъ учинить въ Украйн-Ь промыслъ у 
митрополита Тукальскаго и гетмана Дорошенко, пока они 
не отвратились отъ турка и не приложились кр'Ьпко кт> 
польскому королевству. Впрочемъ этотъ указъ, по настоя- 
Н1Ю Нащокина, какъ предполагаетъ одинъ изъ пзсл-кдова- 
телей (Павел ь Матв^евъ), не былъ приведеиъ въ исполне- 
ше, такъ какъ тотъ считалъ принят1е въ подданство До- 
рошенко прямымъ нарушешемъ Андрусовскаго договора» 
за непоколебимость котораго твердо стоялъ. Между т-Ьм-ь 
Матв'Ьевъ вм'ксгк съ самимъ царемъ упорно настаивалъ на 
томъ, что московское правительство ради покоя и тишины 
въ Малороссш непрем-Ьнно должно принять подъ высокую 
руку Государя правобережнаго гетмана, и составилъ в-ь 
такомъ дух-Ь проектъ наказа для переговоровъ съ поль- 
скимъ правительствомъ. На этотъ разъ Нащокину еще 
разъ удалось отстоять свою политику, и онъ не безъ удо- 
вольствия писалъ, что царскш указъ (1б 1юня 1670 г.) про- 
держался безъ промысла. Но это была уже посл-Ьдняя 
поб^Ьда настойчиваго дипломата-теоретика. Его значен1е сь 
каждымъ м-Ьсяпемъ падало все больше и больше, а вл1я- 
нхе Матв-кева, какъ государственнаго человека, росло па- 
раллельно усиленхю его близости и родства съ Алекс-Ьемъ 
Михайловичемъ. 22 января 1671 г. царь вступилъ во вто- 
рой бракъ съ воспитанницей Артамона Сергеевича На- 
тальей Кирилловной Нарышкиной, а всего м-Ьсяцъ спустя» 
т. е. 22 февраля 1671 года думному дворянину Матвееву 
вел'Ьно в-Ьдать посольсюй приказъ; а ближн1Й бояринъ 
Ординъ-Нащокинъ устранень отъ управлен1я имъ вм-Ьст-Ь 
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съ назначешемт: великимъ и полномочнымъ посломъ въ 
Польшу. 24 февраля, т. е. спустя два дня посл-Ь этого 
Артамонъ Серг^евичъ доложилъ царю: «указалъ де онъ, 
велик1Й государь, послать польскому королю грамату объ 
отпуск'Ь въ Польшу великихъ и полномочныхъ по(^ловъ — 
боярина Аоанасхя Лаврентьевича Ордина-Нащокина съ 
товарищи и въ государевой грамат-Ь его боярское имя 
какъ написать? А какъ онъ бояринъ скд-Ьлъ въ посоль- 
скомъ приказ-Ь и писался въ великаго государя граматахъ 
въ окрестныя государства: великаго государя его царскаго 
величества, великхй и полномочный посолъ, царск1я боль- 
Ш1Я печати и государственныхъ великихъ посольскихъ д-Ьлъ 
оберегатель, бояринъ и нам-Ьстникъ Шацк1Й, — Аеанас1Й 
Лаврентьевичъ Ординъ-Нащокинъ, а оберегателемъ по- 
сольскихъ д-Ьлъ не писать>. — Вскор-к посл-Ь указа о ско- 
ромъ отпуск'Ь великаго посольства въ Польшу Напхокинъ 
подалъ царю обширный докладъ о ц-Ьляхъ посольства и 
средствахъ къ ихъ осуществлеихю (въ первихъ числахъ 
марта 1671 года). Зд-Ьсь Аеанас1й Лаврентьевичъ очень 
р-Ьзко и въ то же время темно настаивалъ на необходи- 
мости полной его инищативы въ р-Ьшенш д-Ьлъ на посоль- 
скомъ съ'Ьзд'Ь, указывалъ на свое право требовать нужныя 
государственныя д-кла изъ посольскаго приказа, предлагалъ 
снабдить посольство государевыми граматами къ римскому 
императору и султану турецкому, чтобы въ случа'Ь необхо- 
димости войти въ сношенхя съ этими государями безь 
обсылки съ Москвой. Такая неумеренность и неосторож- 
ность въ требован1яхъ, не основанныхъ на д'Ьйствительномъ 
прав'Ь, вызвали большое неудовольствие и раздражен1е со 
стороны АлексЬя Михайловича. Къ этому присоединились 
новыя жалобы на Ордина-Нащокина изъ Малоросс1и. 
Всл-Ьдъ за представленьемь вышеупомянутаго доклада (5 
марта 1671 года) было получено въ приказ-Ь донесен1е 
гетмана Многогр-Ьшнаго на то, что люди А©анас1я Ла- 
врентьевича распускаютъ въ Малороссхи слухи, отъ кото- 
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рыхъ въ стран'Ь можетъ возникнуть новая смута, такъ 
какъ не только простые люди, но и самъ онъ, гетманъ, 
стали опасаться, какъ бы царское величество не изволилъ 
отдать ихъ въ руки королевскаго величества. Эти жалобы 
им-Ьли н-Ькоторое основанге. Д-Ьло въ томь, что въ янва- 
р'Ь 1671 года шляхтичъ Иванъ Лубенко, возивш1й въ 1669 г. 
письма Тукальскаго къ начальнику посольскаго приказа, 
въ Мигновичи, а затЬмъ поступивпий на службу къ На- 
щокину, былъ посланъ посл-Ьднимъ къ прх-Ьхавшему тогда 
въ Москву посланцу Многогр'Ьшнаго^ Исаю Андрееву, для 
пров-Ьдыванхя в-кстей. Въ бесЬд-Ь съ нимъ (Андреевымъ) 
Лубенко неосторожно сказалъ, что если тотъ не позабо- 
тится заранее, то быть у нихъ ун1и, такъ какъ ушаты ста- 
ли уже прх-Ьзжать въ Смоленскъ, гд-Ь имъ Московское 
правительство нам-Ьрено уступить одинъ изъ монастырей. 
На вопросъ Андреева, откуда исход ятъ эти слухи, шлях- 
тичъ отв-Ьчалъ, что вид'Ьлъ собственными глазами письма 
о томъ Тукальскаго и Гизеля у боярина Аеанас1я Ла- 
врентьевича. Производство этого д-Ьла было поручено но- 
вому начальнику Посольскаго приказа А. С МатвИкеву. 
Начались допросы и очныя ставки. Къ новой жалоб'Ь на 
Ордина-Нашокина присоединились прежшя, особенно пе- 
черскаго архимандрита Гизеля, о сообщеши полякамъ его 
секретныхъ писемъ. 8 марта хбух года самъ царь допра- 
шивалъ бывшаго начальника приказа, всл-Ьдствхе чего Аеа- 
нас1й Лаврентьевичъ представилъ АлексЬю Михайловичу 
письмо къ нему Тукальскаго (отъ 9 апр-Ьля хбуо г.), со- 
державшее жалобы на упадокъ православ1я въ Литв-Ь, 
благодаря прит-Ьсненгямъ со стороны поляковъ и проискамъ 
ун1атовъ. Этимъ выяснялось, что болтовня Лубенко не без- 
основательна и что онъ вид-Ьлъ и читалъ Т'Ь секретныя 
бумаги, о которыхъ шла р-Ьчь. Сначала, такъ какъ это Д'Ь- 
ло было признано не особенно важнымъ и осталось безъ 
серьезныхъ разсл-Ьдованш, Ординъ-Напхокинъ былъ опра- 
вданъ и оставленъ при исполнен1и своихъ служебныхъ 
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Обязанностей; въ посланной 12 марта государевой грамот'Ь 
гетману было отписано: по розыску оказалось, что боя- 
ринъ Ае. Лаврентьевичъ во всемъ этомъ дНЬл-Ь не причемъ, 
что «плевелосЬятельныя» р-Ьчи говорилъ Андрееву не 
боярина челов'Ькъ, а иноземеаъ Ивашка Лубенко, который 
за свое воровство битъ кнутомъ и сосланъ въ Сибирь. 
Однако дальн'Ьйшимъ розыскомъ было обнаружено, что 
шляхтичъ Лубенко д-Ьйствительно состоялъ на служб-Ь у 
Нащокина и былъ послан-ь имъ къ гонцу гетмана, да къ 
тому же помимо малоросс1йскаго приказа, в^дИкиш кото- 
раго подлежали всЬ сношенгя съ лицами, пр1'Ьзжавшими 
ВТ, Москву отъ гетмана, а слухи объ усиленхи ун1атовъ въ 
Литв-Ь и появлеши ихъ въ Смоленск'Ь Лубенко не вымы- 
Ч:лилъ, а д-Ьйствительно вычиталъ изъ секретныхъ писемъ 
на имя Нащокина. И теперь уже Аеанасш Лаврентьевичу 
тгриходилось' разсчитываться за свои, можетъ быть, и не 
умышленныя погр'Ьшенгя: на этотъ разъ онъ оказался ви- 
новнымъ въ расиространеши «плевелос^ятельныхъ р'Ь- 
чей» по Малоросс1и, да сверхъ того въ самовольномъ вм-Ь- 
шательств-Ь въ д-Ьла малоросс1йскаго приказа, отъ управле- 
Н1я которымъ былъ устранень, и въ неосторожному вы- 
боре своихъ агентовъ. Черезъ пять дней посл-Ь р-Ьшенхя 
боярской думой д-Ьла Лубенко (20 марта 1671 г.) былъ 
отм'Ьненъ указъ 28 февраля о немедленномъ отправленш 
въ Польшу Ордина-Нащокина въ качеств-Ь великаго и пол- 
вомочнаго посла и вм-Ьсто него былъ посланъ въ Варшаву 
дукный дворянинъ Ив. Ив. Чаадаевъ; тогда какътНк перегово- 
ры, которые предстояло вести Аеанас1ю Лаврентьевичу, были 
перенесены на русскш рубежъ, въ Андрусово, чНЬмъ мо- 
сковское правительство достигало возможности контроли- 
ровать произвольную д-Ьятельность потерявшаго вл1яше 
боярина. Въ то же время, т. е. въ конц'Ь мая 1671 года, 
Артамонъ Серг-Ьевичъ энергично занимался составлешемъ 
наказа великому послу, ближнему боярину А. Л. Нащоки- 
ну, который и положилъ конецъ политической карьере 
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посл'Ьдняго. Нечего уж^ много говорить о томъ, что ин- 
струкщи этого наказа- шли въ разр-Ьзъ съ самыми зав-Ьт- 
ными ц-Ьлями и прхемами дипломата-теоретика: прежде 
всего ему строго было предписано о иныхъ д-клахъ, о 
чемъ въ семъ наказ-Ь не написано, съ комиссары отнюдь 
«не слушать» и ни о какихъ д'Ьлахъ не договариваться, а 
выслушавъ, писать о томъ д-Ьл-Ь къ великому государю на- 
скоро; категорически было отказано въ присылк'Ь на 
посольство выборныхъ изъ Украины духовныхъ и мхрскихъ 
людей; относительно Кхева строго внушалось договаривать- 
ся о томъ, что К^еву, до перемирныхъ л-Ьтъ, быть въ сто- 
рон-Ь царскаго величества; сверхъ того ему нужно было 
ожидать, что всл-Ьдствхе. прх-Ьзда въ Москву македонскаго 
арххепископа Манассш, съ грамотой отъ Дорошенко, при- 
дется вести переговоры съ польскими комиссарами о при- 
нятии Дорошенко въ Московское подданство. Такой на- 
казъ былъ тяжелымъ и посл-Ьднимъ ударомъ для Аеана- 
С1я Лаврентьевича, привыкшаго признавать себя за «един- 
ственнаго въ Московскомъ государств-Ь промышленника»: 
ему не оставалось ничего больше, какъ отказаться отъ че- 
сти уполномоченнаго посла со связанными руками и но- 
гами. Точныхъ данныхъ о томъ, какъ Ординъ-Наш.окинъ 
отказался отъ зван1я великаго и полномочнаго посла въ 
Польшу, мы не им-Ьемъ. Изв-Ьстно только оффишальное 
сообщен1е, 29 шля 1671 г., о томъ, что ближшй бояринъ 
Аеанас1Й Лаврентьевичъ волею Божхею занемогъ, и велп- 
К1Й государь, за тою его бол-Ьзней, на съ-Ьздъ его послать 
не изволилъ, а указалъ послать вм-Ьсто него окольничага 
Васил1Я Семеновича Волынскаго. Весьма в-Ьроятно, какъ. 
предполагаетъ Павелъ МатвНЬевъ, что Нащокинъ сильно 
бол-^вшхй зимою 1670 г., могъ опять захворать, всл'Ьдствге 
постигшихъ его неудачъ и огорчешй. Отказъ его отпра- 
виться на посольск1Й съ'Ьздъ съ инструкщями отъ Арта- 
мона Сергеевича вызвалъ окончательное удалеше его отъ 
гбсударственныхъ д-Ьлъ: 2 декабря 1671 года, въ день 
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торжественнаго въезда въ Москву польскихъ комиссаровъ, 
за шесть дней до прхема ихъ государемъ, «царь помазан- 
никъ\Бож1й, отъ руки своей государск1я, при всемъ син- 
клит-Ь милостиво отпустилъ и всЬ М1рск1я суеты свободил ь 
явно Аеанас1Я Лаврентьевича». 21 февраля 1672 года по- 
сл'Ьдн1й уже находился въ Крыпецкой пустын-Ь, святого 
1оанна Богослова, подъ Псковбмъ, гдИк игуменъ той оби- 
тели Тарас1й постригъ его въ монахи, подъ именемъ Анто- 
тя 0« Такъ «неистовый Аеанасш» окончйлъ жизнь сми- 
реннымъ Антонхемъ. Устранеше его отъ всякаго участ1я 
въ д-Ьлахъ московской политики им'Ьло два существенных ъ 
для нея значения: съ одной стороны, — успокаивалась отча- 
сти Украина, населенхе которой было враждебно настрое- 
но къ прежнему начальнику малоросс1Йскаго приказа и по- 
сол ьскихъ д-Ьлъ оберегателю, сь другой, — ^^государственная 
д'Ьятельность МатвНЬева освобождалась отъ лишнихъ осло- 
жнений, которыя создавала дипломатхя Ордина-Нащокина, 
расходившаяся съ принципами первой. 

Съ этого времени деятельность Артамона Сергеевича 
принимаетъ еще бол-Ье широк1е рязм-Ьры, такъ какъ зав^- 
дываше Посольскимъ приказомъ поставило его въ центр-Ь 
всНЬхъ вн'Ьшнихъ сношен1й въ Московскомъ государств'Ь, 
а отношенхе его къ Малоросс1и не изм-Ьнилось и требовало 
прежней энергичной и разносторонней работы въ малорос- 
С1Йскомъ приказ-Ь. А потому дальн-Ьйшее изучеше политики 
Матв-Ьева становится бол-Ье сложнымъ» такъ какъ застав- 
ляетъ изсл-Ьдователя сл-Ьдить одновременно и, по возмож- 
ности, въ постепенной и органической связи за самыми 
разнообразными явленхями практическихъ распоряжешй 
уб'Ьжденнаго и энергичнаго челов-Ька, основанныхъ на те- 
оретическихъ принципахъ и въ свою очередь опред-Ьляв- 
шихъ и развивавшихъ посл'Ьднхе. Въ декабр'Ь 1671 года во 
дворц-Ь великаго Государя происходило большое торжество 
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по случаю прх-Ьзда въ Москву великихъ и полномочныхъ 
пословъ его королевскаго величества, — Яна Гнинскаго иПавла 
Бростовскаго. Вм-Ьсто Ордина-Нащокипа уполномоченнымъ 
посломъ для переговоровъ съ ними былъ теперь Матв^евъ. 
Правда, что онъ им-Ьлъ тогда только зван1е думнаго дво- 
рянина, и первое м-Ьсто на съ'Ьзд'Ь оффишально занималъ 
не онъ, а бояре-князья Юр1Й АлексЬевичъ ^ и Димитр1Й 
АлексЬевичъ Долгорукхе, почему всЪ отв-Ьтныя р-Ьчи поль- 
скимъ комиссарамъ исходятъ изъ устъ этихъ бояръ. Но 
если принять во вниманхе всю предшествовавшую государ- 
ственную д-Ьятельность Матв'^ева и ея направлеше, а также 
его положен1е, какъ начальника Пссольскаго приказа, то, 
пожалуй, будетъ совершенно лишнимъ говорить о томъ, 
что, какъ и на Глуховской рад-Ь, наибол-Ье активнымъ и, 
можетъ быть, единственнымъ участникомъ этого съ-Ьзда 
былъ никто другой, какъ Артамонъ Серг'Ьевичь. Опишемъ 
ходъ переговоровъ оффищально бояръ, а въ д-Ьйствитель- 
ности Матвеева съ польскими комиссарами. Комиссары на- 
чали съ жалобъ на сЬверскихъ казаковъ, которые якобы 
за-Ьхали въ воеводств-Ь Мстиславскомъ и пов-Ьт-Ь Кричев- - 
скомъ земли по р-Ьку Сожь и мирному постановленш чи- 
нятъ ВСЯК1Я противности; бояре отв-Ьчали имъ: «объ этомъ 
уже послано къ гетману Демьяну МногогрНЬшному». ЗагЬмъ 
послы стали указывать на изм-Ьну Петра Дорошенко и на- 
ступлеше на Польскую корону постороннихъ непр1ятелей, 
почему велик1Й государь долженъ учинить помощь своими 
ратными людьми для успокоен1я такихъ противностей, по 
любви къ королю и по утвержденному договору. Посл-к 
этого русскхе бояре настаивали на необходимости пригла- 
сить на съ-Ьздъ выборныхъ изъ малоросс1Йскаго населен1я, 
т-Ьмъ бол-Ье, что МногогрНЬшный теперь уже прислалъ къ 
великому государю кгевскаго полковника Константина Со- 
лонину съ товарищами, людей честныхъ и разумныхъ: т-Ь, 
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по уб'Ьжденш бояръ, могли бы дать соотв'Ьтствовавщ1я 
разъ'ясяешя по поводу поступковъ с^верныхъ казаковъ^ а 
главное, присутствуя при разр-Ьшеши спорныхъ вопросовъ 
между Россхей и Польшей, сами бы уб-Ьдились въ томъ,. 
что послы заботятся только объ установленш между двумя 
державами братскихъ и миролюбивыхъ отношенш. Однако 
польские комиссары отказали въ этомъ, указывая на. несо- 
стоятельность малоросс1йскаго народа, на опасность сооб- 
щать о род'Ь переговоровъ гетману Мнвгогр'Ьшному, кото- 
раго они признаютъ подданнымъ царскаго величества только, 
на время перемирныхъ годовъ, — а какъ посл'Ьдн1е прой- 
дутъ, его можно будетъ называть и подданнымъ королев- 
скаго величества. Такъ переговаривались об-Ь стороны, и бе- 
седа закончилась настойчивымъ требовашемъ со стороны 
польскихъ комиссаровъ: «въ этихъ длинныхъ разговорахъ 
только время проволакивается, а д-Ьло не д-Ьлается; изво- 
лилъ бы велики государь учинить тому разр-Ьшенге». 

Но въ виду осложнившихся вн-Ьшнихъ отношенш въ 
Московскомъ государстве скораго разр-Ьшенхя задачъ съезда 
трудно было ожидать. Въ январ-Ь 1672 года т-Ь же самые 
польск1е комиссары объявили, что король могъ бы покрыть 
братской любовью невыдачу, со стороны Москвы, Шева въ 
срокъ, если только будетъ назначенъ другой срокъ уступ- 
ки; зат'Ьмъ они настаивали на необходимости царскому 
величеству помогать Польше присылкою русскихъ войскъ, 
въ случа'Ь войны съ Турпхей, которая къ тому времени 
ожидалась всл'Ьдств1е изм-Ьны Дорошенко и перехода его 
на сторону Турепкаго султана: царь обязан ь это сд-Ьлать, 
доказывали послы, во-первыхъ, потому, что турки собира- 
ются воевать Польшу за союзъ ея съ Москвою, а во-вто- 
рыхъ, царь долженъ полночь и потому, что, когда сосЬдъ 
погоритъ, и до другого огонь доберется. Не переставали 
послы требовать, чтобъ назначенъ былъ новый срокъ воз- 
вращен1я Польш-Ь Шева, на что бояре возражали: «усту- 
пймъ вамъ Шевъ, а турокъ войдетъ въ Украину, и Шевъ 
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сд-Ьлается гн'Ьздомъ для турецкихъ войскъ>.* Тогда же шелъ 
споръ и о принятш подъ высокую руку государя Доро- 
шенко. Послы ааявили: «царскому величеству нельзя и не 
годится принять Дорошенко; хотя бы и принялъ, то права 
на Украину отъ этого, не прибудетъ, потому что и самъ 
Дорошенко права на нее не им-Ьетъ; какъ вольно было 
королевскому величеству поставить его гетманомъ, такт» и 
перем-Ьнить вольно, когда того заслуживаетъ. Если коро- 
левское величество самъ объявляетъ о его изм'Ьн'Ь, то цар- 
скому величеству сл-Ьдуетъ помогать на него, а не прини- 
мать его. В-Ьра греческая не терпитъ никакого ут-Ьснешя и 
поруган1я; прит-^снена она самимъ Дорошенко, который 
платитъ басурманамъ за оборону свою душами христхан- 
скими, всЬ церкви въ в-^чное порабощенхе перед аетъ и ко 
введен1ю мечетей ворота отворяетъ. Если царское величе- 
ство возьметъ Дорошенко въ защиту, то война турецкая 
этимъ не утишится, но еще больше разгорится, ибо турки 
увидягъ, что влад-^нгя царсшя приближаются къ греческимъ 
государствамъ, находящимся подъ турецкимъ владычест- 
вомъ>. Бояре возражали на эту р-Ьчь польскимъ комисса- 
рамъ и доказывали обратное, т. е. что съ приняпэмъ До- 
рошенко въ подданство Моско^зскаго государства Польша 
получитъ большую выгоду; «султанъ», говорили бояре «ис- 
пугается, узнавъ, что Дорошко-подданный царскгй, а не 
королевскхй, — подумаетъ, что вс^ соединятся противъ него, 
й пристанутъ къ нимъ волохи, молдаване и друпе грече- 
ской в-Ьры люди. Испугавшись этого, султанъ не начнетъ 
ВОЙНЫ) какъ прежде султанъ Баязетъ, узнавъ о союз'Ь хри- 
стханскихъ государствъ, тотчасъ прислалъ просить о перег 
мир1и къ польскому королю Яну- Альбрехту, какъ разсказы- 
ваетъ хроника Стрыйковскаго». Наконецъ, посл-Ь долгихъ 
споровъ съ об'Ьихъ сторонъ, согласились на сл'Ьдующихъ 
статьяхъ: х) оба великхе государя обязуются содержать 
ненарушимо Андрусовскхя и Московск1я постановлешя, 
безъ всякаго умален1я. и противнаго толковашя; 2) эти тре- 
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губые прошлые договоры и настоящее четвертое постано- 
вленге подтверждаютъ присягою передъ Св. Евангел1емъ; 
З) трудности, которыя явились при исполненш н^которыхъ 
статей, напри м-Ьръ, на счетъ Юева и вспоможен1я войскЗхМИ 
другъ другу, уладить на комисс1И, им-Ьющей быть въ 
шн-Ь 1674 г.; 4) въ случа-Ь наступлешя турецкаго султана 
на Польшу, царь помогаетъ королю войсками калмыцкими, 
ногайскими и другими ордами сухимъ путемъ, и донскими 
казаками моремъ, также пошлетъ указъ на Запорожье, 
чтобы тамошн1е казаки выходили какъ можно скор'Ье въ 
море, въ возможно большей сил^, чайками; 5) парь пош- 
летъ къ султану и хану грамоты, отговаривая их ъ отъ войны 
съ Польшею; 6) царь запретитъ сЬверскимъ казакамъ да- 
вать помон1Ь басурманамъ или Дорошенко; у) иарь позво- 
ляетъ шляхт-Ь, оставшейся въ Смоленщин-Ь, Стародубщин-Ь 
и другихъ м'Ьстахъ, отъ Литвы присоединенныхъ, возвра- 
титься въ сторону королевскую съ женами, д'^тьми и иму- 
ществомъ; 8) римской вНЬры людямъ, въ сторон15 царскаго 
величества оставшимся, позволяется для богослужен1я 'Ьз- 
дить заграницу въ ближн1е костелы, а русскимъ людямъ, 
въ сторон'^ королевской пребывающимъ, вольное употреб- 
леше в-Ьры греческой; 9) м-Ьщане и купцы, оставшхеся до 
сихъ порь въ Московскомъ государстве, по заплат'Ь своихъ 
долговъ, отпускаются въ сторону королевскую, кром-Ь т-Ьхъ, 
которые сами захотятъ остаться; о т-Ьхъ же м-Ьщанахъ, 
которые живутъ въ боярскихъ и другихъ л<одей дворахъ, 
будетъ р-Ьшено на будущей комйсс1И; ю) возвращаются 
части Св. Древа, взятаго въ Люблине, сколько можно было 
собрать; возвращаются мощи Св. Калистрата, золото, се- 
ребро, утварь и колокола каоедры смоленской, сколько 
можно найти; царское величество разошлетъ указы отыски- 
вать всякш книги, д-Ьла, образа, церковныя утвари и укра- 
шешя, и что найдется, возвратить королевскому величеству; 
и) сЬверскимъ казакамъ приказано будетъ очистить заня- 
тыя ими мЪста въ воеводств'^ метис лавскомъ, пов'Ьтахъ 
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Р-Ьчицкомъ и Мозырскомъ, но безъ вознаграждешя убыт- 
ковъ; 12) назначаются по два порубежныхъ судьи въ каж- 
домъ воеводств-Ь, пов'Ьт'Ь и уЬзд-Ь ^). 

ВсЬ эти переговоры, а также практическ1е результаты 
ихъ, которые выразились въ содержан1и только что пере- 
численныхъ статей новаго договора, еще больше подтвер- 
ждаютъ высказанную нами мысль о полной инишатив4^ на. 
съ'Ьзд'Ь Матв-Ьева. На самомъ дИклЬ, въ чемъ заключалась 
существенная задача требован1Й русскихъ уполномоченныхъ? 
Отв-Ьтъ на это вполне ясенъ: они прежде всего стремились 
къ удержанш Шева за Москвой и, по возможности, доби- 
вались того, чтобы правобережная Украина съ гетманомъ 
Дорошенко во глав-Ь перешла въ подданство Московскаго 
царя. А так1я требовашя стоятъ въ т-Ьсной связи съ основ- 
ными принципами дипломат1И Артамона Сергеевича: онъ-то 
и былъ самымъ сильнымъ и наибол-Ье энергичнымъ агита- 
торомъ въ этомъ направлен1и. Хорошо осв'Ьдомленный съ 
политикой Польши по отношен1ю къ Малоросс1и, а также 
о связи Дорошенко съ турецкимъ султаномъ, еще до наз- 
начен1я въ Посольскхй приказъ, черезъ политическихъ аген- 
товъ московскаго правительства въ Украйн-Ь, какъ мы ви- 
д'Ьли раньше, — Матв-Ьевъ зналъ, ^его онъ можетъ добиваться 
отъ польскихъ комйссаровъ и какими средствами рашо- 
нальн-Ье всего преследовать свои задачи. 

Опасность, угрожавшая Польше со стороны Турши, 
посл-Ь измены Дорошенко, служила надежнымъ отводомъ 
къ дальнейшему удержан1ю Кьева за Москвой: угроза о 
томъ, что въ случае возвращен1я Шева полякамъ, турокъ 
войдетъ въ Украину, и Шевъ сделается гнездомъ туреи- 
кихъ войскъ, подействовала на комйссаровъ самымъ жела- 
тельнымъ для Артамона Сергеевича образомъ; и по третьей 
статье договора споры объ этомъ городе были отложены 
до другой К0МИСС1И, назначенной на 1юнь 1674- г., иначе 



^) С. М. Соловьевъ. аИст. Рос. съ др. вр.», т. XII, стр. 395 — 40>« 
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говоря, Москва мбгла пока распоряжаться К^евомъ безъ' 
нарушен1я Андрусовскихъ статей больше, ч-Ьм'ь въ продол- 
жен1е двухъ лНЬтъ. Пользуясь неожиданностью предстояв- 
шей войны съ Туршей, переполошившей поляковъ, МатвЬ- 
евъ очень искусно закинулъ удочку и насчетъ правобереж- 
ной Украины, но такъ какъ связь ея съ Польшей была 
еще довольно прочной, споры о поддансти-Ь Дорошенко 
оказались безплодными. Т'Ь уступки со стороны Москвы, 
о которыхъ свид-Ьтельствуеть большая часть статей новаго 
договора, говорятъ за обычную осторожность и предусмо- 
трительность дипломатш Артамона Серг-Ьевича: пресл'Ьдуя 
интересы политики, онъ не упускалъ изъ виду, что должно 
считаться и съ противоположной стороной, для мирнаго 
разр-кшенья самыхь существенныхь вопросовь. Какъ видимъ 
отсюда, общ1Й хграктеръ и прхемы дипломат1и начальника 
Посол ьскаго приказа остались т^Ьми же, какими они были 
въ пер!одъ его бол-Ье узкой д'Ьятельности въ малоросс1Й- 
скомь приказ'Ь. Новая д'Ьятельность Артамона Серг-Ьевича 
нисколько не м-Ьшала его по прежнему разносторонней и 
сложной работ'Ь в ь посл-Ьднемъ: связь съ Малороссхей оста- 
валась такой же прочной и живой, какъ раньше. Епхе до 
переговоровъ съ польскими послами въ 1671 — 1672 гг. мо- 
сковское правительство требовало документовъ съ точнымь 
описан1емъ допускасмыхъ въ Польш-Ь гонен1Й на правосла- 
вхе, но такъ какъ они не были доставлены, не удалось и 
добиться новыхъ гаранТ1Й православнымъ въ польско-литов- 
скомъ государствНЬ. Всл-Ьдствхе этого юго-западное духовен- 
ство съ большой тревогой сл-Ьдило за переговорами между 
московским ь и польскимъ правительствами, т^мъ бол-Ье, что 
поляки твердо стояли за Юевъ, не думая окончательно от- 
казываться отъ него, и даже заявляли, что подданство во- 
сточной Малороссхи московскому царю будутъ признавать 
только «въ перемирпые годы», по истечея1и же ихъ можно 
считать Многогр-Ьшнаго и королевскимъ подданнымъ. Въ 
опасен1е за- это кхевское духовенство еще въ 1670 г. соста- 

8 
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вило письмо къ Матвееву съ жалобою на то, что при пе- 
реговорахъ съ польскими комиссарами не выговорена «сам- 
НИСТ1Я» православному духовенству. Въ этомъ письм'1^ пред- 
ставители юго-западнаго духовенства оправдывались отъ 
взводимыхъ на нихъ поляками обвиненхЛ въ возбужденхи 
бунта среди казаковъ и наущенш гЬхъ «быть иодъ басур- 
маны», высказывали пожелаше, чтобы К^евъ навсегда ос- 
тался за Москвой, а въ случа-Ь уступки его польскому ко- 
ролю, необходимо до передачи города особымъ договоромъ 
охранить неприкосновенность православнаго духовенства, 
противъ котораго поляки озлоблены не только па двадоа- 
тил'Ьтнюю войну, но также за разорение въ Кхев^ косте- 
ловъ, по вин-к Мевод1я. Къ этому письму Гизель съ това- 
рищами приложили проектъ статей, которыя необходимо 
было постановить на комисс1и. Не оудемъ говорить о со- 
дсржан1и этихъ довольно таки требовательныхъ статей, 
т-Ьмъ бол-Ье, что предложенный духовенствомъ проектъ былъ 
осуществленъ только при супруге правнука АдексЬя Михай- 
ловича, т. е. спустя 90 •з'Ьтъ 0. Т'Ьмъ не мен'Ье Артамонъ 
Серг-ксвичъ своевременно принялъ въ разсчетъ эти хода- 
тайства юго-западнаго духовенства, и на описанной нами 
комиссш хлопоталъ, по возможности, объ осуществлен1и 
требован1Й въ т-Ьхъ размНЬрахъ, какхе были допустимы по- 
ложенхемъ д-Ьлъ, результатомъ чего и была восьмая статья^) 
его договора съ польскими комиссарами, по которой — «рус- 
скимъ людямъ, въ сторон-^ царскаго величества остав- 
шимся, ьольное употреблеше в-Ьры греческой». Правда, что 
такое полож.еше звучитъ очень широко и потому неопре- 
д'Ьленно, но во всякомъ случа'Ь этой статьей хотя сколько- 
нибудь гарантировались права православнаго населешя въ 
польско-литовском ь государств1>, и внесен1е ся въ сппсокъ 
договора должно признать одной нзъ небольшихъ заслугъ 



^"^ Эйнгорнъ. «Очерки изъ истор. Малор.>, стр. 775 — 77^- 
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дипломата, стоявшаго на сторон'Ь ма;1оросс1йскихъ интс- 
ресовъ. Между т-Ьмъ какъ улаживались так1я серьез ныя 
государственныя Д'Ьла, Матв'Ьевъ.не переставалъ слН^дить 
за поступлетемъ новыхъ ходатайствъ изъ Малороссии въ 
подв-Ьдомственный ему приказъ, а духовенство ея пользо- 
валось этимъ и по прежнему досаждало его личными прось- 
бами. Такъ, напр., въ феврал-Ь 1671 г. прх-Ьхалъ въ Москву 
«слуга» шево-печерскаго монастыря Самуилъ Носаикхй съ 
служками Антономъ и Кирилломъ для монастырскихъ д-Ьлъ; 
онь же привезь челобитныя отъ игуменьи ктево-печерскаго 
Вознесенскаго д'Ьвичьяго монастыря Аеанасш. Въ одной 
изъ челобитныхъ игуменья просила ^милостыни на строенхе 
сгор-Ьвшаго отъ пожара храма; въ другой, — молила о по- 
жалованш для вновь сооружаемой церкви паникадила, бо- 
гослужебныхъ книгъ, ризъ, вина церковнаго, ладану и воску. 
Зная, что Артамонъ СергНкевичъ им^Ьетъ «у эеликдго госу- 
.даря дерзновение и милость, и ко всЬмъ помощи у него 
требующимъ милосерд1е>, Аранасья не забыла отписать и 
къ нему съ просьбою ходатайствовать объ исполнении ея 
челобит1Й ^). ВсЬ ея прос^ьбы были удовлетворены Москов- 
;Скихъ правительствомъ, по иницгатив-Ь в-Ьрнаго Малоросс!» 
Матв-Ьева. Не будемъ говорить о разсчетахъ его въ разр-Ь- 
П1ен1и этого д^ла: мы о нихъ уже знаемъ. Приближалось 
назначен1е Артамона СергЧ^евича начальникомъ Посольскаго 
приказа, тогда же кр'Ьпла и развивалась дНЬятельность про- 
.топопа Адамовича. I февраля 1671 года н-^жинскгй воевода 
Ржевсшй послалъ въ Москву съ докладомъ о «словах-ь» 
гетмана Многогр':Ьшнаго и съ письмомъ к ъ Матв'Ьеву стр-Ь- 
лецкаго пятидесятника Кирилла Митрофанова: это было 
вызвано гн-Ьвомъ гетмана и смятен1емъ въ его резиденши 
. всл'Ьдств1е ложныхъ слуховъ о том'1>, будто государь намъ- 
ренъ зам-Ьстить прежняго гетмана Солониной и хочетъ от- 
,дать Шевъ полякамъ. Протопопъ, опасаясь новыхъ возму- 
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щен1Й въ Украйн'Ь, посп'Ьшилъ отписать къ начальнику 
малоросс! йскаго приказа. Сообщивъ въ своемъ письм'Ь къ 
Артамону Серг-^евичу о причинахъ гетманскаго гн'Ьва и о 
его опасентяхъ, Адамовичъ иисалъ: «Демьянъ Игнатьевичъ 
не в'Ьритъ моимь клятвамъ, что государь того не мыслитт». 
Бога ради попецытеся, какъ скор+.е посылайте какова умна 
чело 8^5 ка отъ великаго государя къ гетману съ граматою, 
обнадеживая его о К1ев'Ь, о границНЬ и о Солонин-Ь, по- 
дайд'е мн-Ь скор'15е руку помощи; пишу я, не опасаясь ми- 
лости твоей, и не мните, чтобъ то была ложь, самая ис- 
тинная правда; о себ-Ь, не хваляся, но истинствуя, пишу, 
что иного зд^5сь въ Малой Росс'т надъ меня великому го- 
сударю пр1ятна нЬсть. Ради Бога скор-Ье кого присылайте, 
пусть -Ьдетъ днемъ и ночью, чтобъ дурна не учинилось». 
КромНЬ того Адамовичъ проси лъ, чтобы въ вознагражденхе 
за его «худую службишку», его посланцу было дано ю 
рублей, который купитъ въ МосквНк нужные протопопу пред- 
меты и выкупитъ у серебренника икону чудотворца Нико- 
лая, а также, чтобы прислали ему церковнаго вина, такъ 
какъ въ «Малоросс1и не добудешь вина и на в'Ьсъ золота 
за войною задн-Ьпровскою (между поляками,^ Дорошенко и 
Ханенко) нНЬтъ привозу изъ Волохъ>. 

Матв'Ьевъ исполнилъ сов'Ьтъ Адамовича, такъ какь не- 
медленное успокоен1е гетмана было очень важной задачей 
его политики; тотчасъ же послЬ получешя въ Москв-Ь пись- 
ма протопопа состоялся указъ: «послать къ гетману пере- 
водчика Григор1я Колчицкаго, отпускъ ему съ Москвы се- 
го же часа насп-Ьхъ». Посл'Ьднему было поручено успо- 
коить Многогр-Ьшнаго, разспросить его, отъ кого исходят-ь 
лживыя р'Ьчи, которыя его такъ встревожили; если оттж 
малороссхянъ, то пусгь ихъ накажетъ по войсковому пра- 
ву, если же отъ кого-либо изъ государевыхъ людей, то пусть 
объявитъ, отъ кого именно. Въ то же время Арта- 
монъ Серг^Ьевпчъ сп'Ьшилъ показать Адамовичу, что «слулс-* 
оишка» того въ Москв-Ь очень цНЬнится: съ Митрофано- 
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вымъ протопопу было послано всего въ двойномъ разм-Ь- 
р-Ь сравнительно съ количествомъ, указаннымъ въ прислан- 
ной протопопомъ росписи ^). 

Подобное поощрен1е в-Ьрнаго полптическаго агента Мо- 
сквы им-Ьло свои основашя: съ одной стороны, это былъ 
очень полезный и необходимый Матв-Ьеву челов-Ькъ, съ дру- 
гой, — личные вкусы и просьбы его были очень ум-Ьренны 
и совсЬмъ не походили на то назойливое обиран1е казны 
со стороны высшаго малороссйскаго духовенства, къ кото- 
рому прибНЬгали таше люди, какъ Лазарь Бара новичъ, Ле- 
жайск1Й и друпе, пмъ подобные. Еще до прИЬзда въ Бату- 
ринъ Колчпцкаго Многогр'Ьшный вызвалъ къ себ-Ь изъ 
Нежина Адамовича и послалъ его въ Москйу для лИчныхъ 
переговоровъ съ Матв'Ьевымъ обо всЬхъ волновавшихъ его 
вопросахъ. КромИк гетмана далъ протопопу поручение въ 
Москву и генеральный писарь Карпъ Мокр1евичъ, который 
просилъ его похлопотать въ Малоросс1Йскомъ приказНЬ о 
томъ, чтобы не были взяты пошлины съ товаровъ, послан- 
ныхъ его шуриномъ въ столицу на продажу. 

Хлопоты Адамовича у Матв'Ьева ув-Ьнчались полнымъ 
усп-Ьхомъ: Карпъ Мокргевичъ добился желаемаго, а Мно- 
гогр'Ьшный получилъ черезъ стр-Ьлецкаго голову Алексан- 
дра Тан'Ьева милостивую грамату, въ которой опровергали 
слухъ о нам-Ьренги государя зам-Ьстить прежняго гетмана 
новымъ — Солониной я убеждали его по прежнему в-Ьрно 
служить царю 2). 

Заботы Артамона Сергеевича о возможно скоромъ успо- 
коеши гетмана были очень важны въ то тревожное для 
государства время: турки и Дорошенко угрожали и бсзъ 
того, а тутъ еще Многогр-Ьшный р-Ьшилъ, — въ случа-Ь сооб^ 
шешя протопопомъ св'Ьд'Ьн1й о томъ, что государь нам'Ь- 
ренъ отдать полякамъ Шевъ и восточную Малороссш, — 



^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Мал.», стр. 81 2—8 14- 
2) 1Ы(1т., стр. 815-8т8. 
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«засЬсть», уже не спрашивая разр'Ьшен1я въ МоскеНЬ, мно- 
гими людьми Гомель и вступить въ союзъ съ турками *). 
Однако грамата, привезенная Тан-Ьевымъ, не оказала ожи- 
даемаго благотворнаго вл1ян1я на гетмана, который по преж- 
нему продолжалъ возмущать малороссхянъ противъ царя и 
сноситься съ Дорошенко и Тукальскимъ, орудовавшими 
въ интересахъ Турши. Такое поведение Многогр'Ьшнаго 
вызкало озлобленхе къ нему со стороны генеральныхъ стар- 
шинъ съ обознымъ Заб'Ьлою во главъ. Т'Ь, сообщив© о р'Ь- 
лахъ гетмана, поручили государеву посланцу просить Мат- 
в-Ьева, чтобы онъ исходатайствовали указъ великаго госу- 
даря связать «того волка», отвезти его въ Москву и не 
дать ему разорить государевой отчины — Малоросс1И. Объ 
этомъ же хлопоталъ въ Москв'15 протопопъ Адамовичъ. 
Однако старшины не дождались отв'Ьта на свои ходатай- 
ства со стороны Московскаго правительства: ссылаясь на 
то, что Демьянъ Игнатьевпчъ р-Ьшилъ немедленно высту- 
пить съ войскомъ для соединен1я съ Дорошенко, и желая 
предупредить неизб-Ьжное въ такомъ случа-Ь кровопроли- 
Т1е, въ ночь на 13 марта (1672 г.) старшины схватили 
Многогр^шнаго и отправили его въ Москву съ генераль- 
нымъ писаремъ Карпомъ Мокрхевичемъ, который долженъ 
былъ представить въ Малоросс1йскш приказъ и арестанта, 
и обвинительные протпвъ него пз'нкты. При этомъ старшины 
хлопотали о низложенш гетмана и даже предлагали назначить 
вм-Ьсто него «боярина изъ великорусских© росс1Янъ», въ 
искренность чего врядъ ли можно в-Ьрить; Матв-Ьеву же, отъ 
котораго они ожидали больше всего, послали въ подарокъ 
палашъ турецкой работы ^). 

Посл'Ь ареста Многогр-Ьшнаго въ Малороссш наступили 
новыя смуты, которыми съум'Ьли воспользоваться хитрые 1ерар- 
хи, постоянные присп-Ьшники московской политики. Хоро- 



О В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Мал.» стр. 815. 
^) 1Ы(1п1., стр. 826—830. 
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шо изв-Ьстный намъ Лазарь Барановичъ снова расправил-ь свои 
подрубленный когда-то Матв-Ьевымъ крылья, и сталъ впуты- 
ваться въ русско-малоросс1"йск1я отношен1я. Въ середин-^ 
марта онъ отправилъ къ Государю своего посланца «кух- 
мистера пана Григор1я Менжинскаго», съ письмомъ, въ ко- 
торомт> соообщалъ о стремлен1и старшинъ получить отъ 
государя поддержку, просилъ о присылк'Ь «обнадежива- 
тельной граматы, — да ею ут-Ьшенные, держал ися кр'Ьпкой 
руки государевой»; въ заключен1е архтепископъ высказывалъ 
ув-Ьренность, что его ув-^щанхя будутъ им'Ьть благотворное 
д-Ьйствхе и укрНкпятъ малороссгянъ въ вНЬрности. 

Не забылъ Барановичъ отписать и къ Матв^^^еву, съ 
просьбой немедленно ходатайствовать передъ государемъ о 
присылк'Ь въ Малоросс1Ю кого-нибудь изъ царскаго синкли- 
та для того, чтобы скор-Ье потушенъ былъ вспыхнувш1й 
пожаръ; при этомъ онъ льстиво писалъ Артамону Сергее- 
вичу, что обращается къ его «благород1ю: единому заступ- 
нику Малоросс1и, такъ какъ, его, яко в-Ьрнаго и разумнаго, 
послущаетъ государь». На письм-Ь арх1епископа къ началь- 
нику малоросс1Йскаг6 приказа сдНЬлалъ приписку и ар^и- 
мандритъ, Михаилъ Лежайскш, просивш1Й у Матв^кева изви- 
нешя за то, что не написалъ ему особаго письма, такъ 
какъ занятъ пр1емами гонцовъ, непрестанно приходящихъ 
къ арххепископу отъ войска запорожскаго, и настаивавш1Й 
также на скор-Ьйшей присылкИк въ Малороссию «челов-Ька 
премудра», при чемъ даже высказывалъ пожелаше, чтобы, 
государь послалъ самого Артамона Серг'Ьевича О- Но попыт- 
ки Лазаря Барановича и Лежайскаго и на этотъ разъ не 
им'Ьли для нйхъ большого усп-Ьха: Адамовичъ по прежне- 
му оставался единственнымъ помощникомъ МатвНЬева въ 
тяжеломъ и сдожномъ дгЬл^ русско-малороссшскихъ отно- 
шешй. Генеральный писарь отъ имени старшинъ просилъ 
протопопа -Ьхать обратно въ Москву, чтобы помогать «пра- 

^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изд. ист. Малор.», 834 — 835* 
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цовати въ томъ, что надлежитъ къ в-Ьриости его царскаго 
величества и ц'Ьлости добра посполитаго»; обозный же пря- 
ли» писалъ, что генеральная старшина поручаетъ н-Ьжин- 
скОА§у протот19ду, между прочимъ, объявить царскому ве- 
личеству «то, що моглъ в-Ьдати Демка зм'Ьны». Адамовичъ 
же, повидимому, не хот-Ьлъ взять на себя роли обвините- 
ля арестованнаго гетмана, но въ конц-Ь конаовъ уступил-ь 
эиергичнымъ настоянгямь генеральнаго писаря. Прежде 
ч-Ьмъ отправиться изъ С'Ьвска протопопъ послалъ письмо 
къ Матв-Ьеву съ изв-Ьщенхемъ о своемъ пра-Ьзд-Ь и ц-Ьли 
его, при чемъ старался отклонить отъ себя навязанную 
ему роль обвинителя, предоставляя доказать измену гетмана 
генеральному писарю, «лучше котораго никто не можетъ 
в-Ьдати и который можетъ о всемъ дать отв'Ьтъ по совИк- 
сти». Несмотря на посл'Ьднее онъ не р'Ьшался защищать 
Многогр-Ьшнаго, а напротивъ признавалъ, что тотъ д-Ьй- 
ствительно замышлялъ изм-Ьну, — что Демьянъ Игнатьевичъ 
«приложися скотомъ несмысленнымъ и, конечно, хот'Ьл ь 
изм-Ьнити». Въ кониНЬ письма Адамовичъ старался порадо- 
вать Артамона Серг-^евича тЪмъ, что въ Малороссш «смир- 
но и всЬ рады, что безъ кровопролит;я такъ сталось». Одно- 
временно съ письмами протопопа малоросс1Йск1Й праказъ 
осаждали своими ходатайствами и генеральные старшины: 
теперь они уже опомнились отъ своей необдуманной го- 
рячности и вм-Ьсто того, чтобы хлопотать о присылк'Ь въ 
Украину «великоросс1Йскаго боярина», настаивали только 
на возможно быстромъ избранш у нихъ новаго гетмана. 

Судъ надъМногогр-Ьшнымъ состоялся при очной ставк-Ь, 
въ качеств-Ь обвинителя, протопопа Адамовича, искренно и 
обстоятельно изложившаго факты измтЬны перваго. 1б 1юня 
въ Казачьей Дубров-Ь была открыта рада. На ней были 
внесены н-Ькоторыя поправки въ Глуховск1я статьи, а вновь 
постановленными на ней статьями им-Ьлось въ виду огра- 
ничить произволъ гетмана, предупредить захваты казаками 
отошедшихъ къ Польш-Ь земель, также сд-Ьлать впредь не- 
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возможною Т'Ьсноту великаго Государя ратнымъ людямъ 
въ Малоррсаи. Новымъ гетманомъ былъ избранъ Иванъ 
Самойловйчъ, приведенный къ присяг-Ь Барановичемъ, ко- 
торый тотчасъ же посл-Ь избран1я вм'Ьст± с-^»!^^ Адамовичемъ 
и Лежайскймъ, «облачась въ ризы», отслужилъ благодар- 
ственный молебенъ ^). Охранителемъ порядка на этой рад'Ь 
и ея руководителемъ былъ извНЬстный уже намъ по Глу- 
ховской рлд-Ь бояринъ кн. Г. Г. Ромодановск1Й. Было бы 
совершенно лишнимъ повторешемъ снова входить въ ана- 
лйзъ личности этого челов-Ька и характеръ его иниц1ативы 
при разр-Ьгаенхи основныхъ вопросовъ рады. Теперь мы еще 
съ большймъ правомъ, ч'Ьмъ раньше, можемь сказать, что 
'роль Григория Григорьевича ограничивалась точнымъ вы- 
полнен1емъ инструкшй начальника малороссйскаго и по- 
сольскаго приказовъ: къ прежнему превосходству Матв-Ьева 
надъ знатнымъ бояриномъ присоединялись теперь права 
челов-^ка, занимавшаго высокш государственный постъ. 

Статьи, дополнившая договоръ Глуховской рады, говорятъ 
намъ за разумно и своевременно принятыя Артамономъ 
Серг-Ьевичемъ м-Ьры кь разр'Ьшенш вновь назр-Ьвшихъ ма- 
лоросс1Йскихъ вопросовъ: ограничеше произвола гетмана уста- 
навливало большую нормальность въ отношен1Яхъ его къ 
насел ен1ю, и въ то же время ставило его въ большую за- 
висимость отъ московскаго государства; облегчен1е участи 
ратныхъ людей въ Малороссхи было ручательствомъ за боль- 
ше порядокъ въ ней; предупрежденхе захвата казаками 
отои1едшихъ къ Польш'Ь земель указывало на предусмот- 
рительную политику дипломата къ соперничавшей съ Рос- 
С1ей сос'Ьдк'Ь; наконець, быстрое разсл-Ьдованхе д'Ьла изм'Ь- 
нявшаго своему долгу Многогр-Ьшнаго и избранхе въ гет- 
маны Самойловича было ручательствомъ за мирное разр'Ь- 
шен1е новаго кризиса въ Украйн-Ь и залогомь еще бол-Ье 
прочнаго укр-Ьплентя ея ЗV'^ Росс1'ей пъ будущемъ, что теперь 

^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. 1Мал.», 8^7 — ^50* 
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осложнялось новыми внНЬшними событ1ями со сторопьа 
Турцш. Оа'Ьнка всЬхъ этихъ необхолимыхъ распоряжеы1й 
Матв'Ьева лиган1Й разъ подтверждаетъ хорошо изв-ЬстнЕде 
уже намъ принципы и приемы его государственной д-Ья- 
тельности. 

Спустя два м'Ьсяца посл-Ь описанной рады Артамоиу 
Серг'Ьевичу снова пришлось столкнуться съ неугомонными 
1ерархами, которые, между прочимъ, не сд-Ьлали р-Ьшя- 
тельно ничего важнаго для успокоенгя Малоросс1и перед-ь 
избрашемъ новаго гетмана: Барановичъ и Лежайск1Й обра- 
тились къ Матв-Ьеву съ просьбой ходатайствовать перел-ъ 
польскимъ правительствомъ о томъ, чтобы дано было удо- 
влетвореше ограбленному поляками кхевскому бурмистру 
Бибикову; и начал ьникъ Малоросс1Йскаго приказа, на осно- 
ван1и, надо полагать, прежнихъ традищй, немедленно 
исполняетъ эту просьбу О- Въ то же время завязывается у 
Матв'Ьева и новая переписка съ Иннокент1емъ Гизелемъ. 
Тогда ближайш1е къ Шеву монастыри находились въ осал 
номъ положен1и. Поэтому, когда Гизель получйлъ госуда- 
реву грамату съ изв'Ьстхемъ о низложен1и Многогрешного 
и предложенхемъ помочь охраненш порядка въ Малоросс! и, 
онъ нисколько не могъ оказать такого сод'Ьйств1я москов- 
скому правительству, такъ какъ былъ поглощенъ заботами 
о томъ, чтобы защиш;ать лавру отъ нападен1Й со стороны 
поляковъ. По этому поводу онъ и писалъ Артамону Сер- 
геевичу письмо, отъ 21 1'юня 1672 года, въ которомъ оправ- 
дывался и извинялся за невозможность принимать учаспе 
въ общей политик'Ь, въ виду тяжести личныхъ д-Ьлъ въ 
Лавр-Ь, и жаловался на несноснук» жизнь въ посл-Ьдней: 
«инокамъ и оставшимъ подданнымъ б'}^днымъ», говорилъ 
онц «для нужныхъ потреб ь на службу посылаемымъ, н-Ьсть 
мощно изъ монастыря ходити и потребное устрояти, ниже 



^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Мал.», стр. 854 (прим. 246}. 
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сЬети, ниже обрати — волы и кони отъемлютъ и вся, яже 
къ д-Ьлашю угодна бываютъ» ^). 

Скоро посл-Ь этихъ сообщен1й онъ прислалъ Матв'Ьеву 
бол-Ье обстоятельное письмо съ подробнымъ описанхемъ 
монастырск'ихъ б-Ьдствш, съ мольбой къ государю о заступ- 
ничеств'Ь перед ъ польскимъправительствомъ, которое должно 
воспретить грабежи и уб1Йства. Немедленно, по получеши 
въ Москв-Ь такихъ св'Ьд'Ьшй отъ Гизеля, къ польскому 
королю была послана государева грамага съ требованхемъ 
вознаградить Печерскую Лавру за всЬ причиненныя ей 
польскимъ войскомъ обиды и убытки и не допускать на 
будущее время нарушенш Анлрусрвскаго договора. Отсюда 
мы видимъ, что Артамонъ СергНЬевичъ строго пресл'Ьдовалъ 
соблюден1е условхй договора со стороны Польши; раньше 
же мы уб-Ьдились и въ томъ, что такой же строгости въ 
соблюденш постановлен1й договора онъ придерживался и 
тогда, когда отв-Ьчаюпхей стороной являлась Росс1я. Это 
очень характерно аля обозначенхя посл-Ьдовательности и 
твердости принциповъ въ международ ныхъ отношенхяхъ 
практика — дипломата. Б-Ьдствхя Печерской Лавры не огра- 
ничивались разорен1ями, которыя ей причиняли вн-Ьшнхе 
враги: внутреншя неурядицы безпокоили ее не меньше. 

Въ хюл-Ь 1672 года Гизель вм-Ьст-Ь съ отпиской Госу- 
дарю, въ которой благодарилъ за присылку изв-Ьстительной 
граматы о рожден1и царевича Петра Алексеевича, отпра- 
вилъ письмо и къ Матв-Ьсву съ горькою жалобою на «ве- 
ликое утНЬсненхе и поругате» отъ «своихъ», а именно 
«отъ игумена выдубицкаго», т. е. 0еодос1я Углицкаго. 
Зд'Ьсь архимандритъ обвинялъ послНЬдняго въ захват-Ь участка 
земли, съ нарушешемъ правъ влад'кн1я, жаловался на то, 
что Углицк1Й «слугъ Печерской Лавры и подданныхъ бьетъ, 
кровавитъ, разныя обиды имъ творитъ>, умолялъ Артамона 
Серг-Ьевича не обращать внимашя на неосновательныя при- 
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тязатя того, заканчивалось письмо обычными извпнешямп 
и мольбою о скоромъ ходатайств-Ь. Вскор+> за этой жало- 
бой Иннокент1я Гизеля къ Матв-Ьеву посл-кдовала другая. 
Между разными маетностями, которыми Печерская Лавра 
владела еще въ Польш-Ь, одна находилась подъ Могиле- 
вымъ. «За поводомъ и ириказомъ митрополита о. Тукаль- 
скаго о. Василевичт-, архимандритъ Слуцюй», прислалъ вт> 
эту маетность своего нам'Ьстника въ Могилев'Ь Клихмовича, 
а тогь выгналъ оттуда Печерскую брат1ю и «отъ-Ьхалъ на 
архимандрита Слуцкаго старинную маетность» Лавры. У 
Василевича же ее отобралъ ксендзъ Алсксандръ Котовичъ^ 
писарь Велика го Княжества Литовскаго и «нам-Ьстникъ на 
бискупство смоленское». По поводу этого захвата поляками 
им-Ьшя, принадлежавшаго Лавр-Ь, архимандритъ написалт> 
новую отписку Артамону Сергеевичу, въ которой старался 
доказать, что союзъ московскаго государства съ Польшею 
не можетъ быть прочнымъ. «Разсуди, благород1е твое>, 
писалъ Гизель Матв'Ьеву: «каково господъ поляковъ жела- 
тедьство и в'Ьр'!; нашей православной какова любовь, когда 
отъ церквей Бож1ихъ отнимаютъ старинныя им-Ьнхя посл-^ 
договора съ его царскимъ величсстволгь» ^). Однако же 
Артамонъ Серг-Ьевичъ не могъ тутъ пособить царю, какъ 
бы нп хот-Ьлъ: вм-Ьшиваться вь частный д':Ьла польско-ма- 
лороссшскихъ отношен1Й было рисковано и, главное, почти 
всегда безполезно. А между тНЬмъ Г1ечерск1Й монастырь 
все бол-Ье п бол-Ье б-Ьдн-Ьлъ и вынужденъ былъ чаще 
прежняго обращаться въ Москву за милостыней. Такъ, 
напр., еще въ маргЬ 1672 года Гизель прислалъ въ Москву 
слугу печерскаго монастыря Матвея ведорова съ ппруче- 
Н1емъ продать въ столиц-Ь 427 книгъ, разные фруктовые 
продукты и воскъ. Привезя товары въ Москву, посланецъ 
архимандрита хлопоталъ о томъ, чтобы ему было разр'Ь- 
шено продавать ихъ безъ уплаты пошлинъ, составлявшихъ 
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5V2°/о съ объявленной продажной ц-Ьны. Такъ какъ въ 
таможн'Ь на этотъ разъ отказались освободить товары Пе- 
черской Лавры отъ пошлины, то Матв-Ьевъ распорядился 
уплатить пошлины въ таможн-Ь изъ доходовъ находившейся 
подъ его управлешемъ Галицкой чети, но при этомъ вы- 
нужденъ быль объявить посланцамъ Гизеля, что впредь 
«тарханщикамъ уже не быть», ч-Ьмъ отменялась льгота, 
данная Печерской Лавр-Ь за 5 м'Ьсяцевъ передъ т-Ьмъ ^). 
Изъ посл-Ьдняго факта мы видимъ, что Матв-Ьевъ не счи- 
тал ь себя въ прав'Ь отказать монастырю въ дарованной ему 
раньше л ьгот-Ь до т-Ьхъ порь, пока она не отмНЬпена оф- 
фишально, почехму онъ и перенесъ на казну Галицкой 
чети тяжесть тНЬхъ тратъ, которыя до того исходили изп. 
таможни. Но уб-Ьдившись за 5 м-Ьсяцевъ несостоятельности 
м-Ьръ о тарханшикахъ, можетъ быть, всл-Ьдствхе чрезм-Ьр- 
ныхъ злоупотребленш правом ь безпошлинной торговли со 
стороны монастырей, а также въ виду общаго истощешя 
Государственной казны, Артамонъ Серг-Ьевичъ воспользо^ 
вался удобнымъ поводомъ къ тому, чтобы отменить при- 
ложеше этой льготы на- будущее время. 

Въ август-Ь 1672 года турки взяли Каменецъ и кгевляне 
стали опасаться турецкаго нашеств1я. Гизель боялся за свой 
слабо защищенный монастырь, тревожно сл-Ьдилъ за дви- 
жен1ями турокъ, усердно собиралъ «в-Ьсти» и сообщалъ о 
нихъ к1[евскому воевод-Ь. Особенно безпокоила его агита- 
шя Дорошенко въ подвластныхь великому государю ^шло- 
р^>сс1йскихъ городахь. Поэтому, 2б октября онъ вм'Ьст'Ь съ 
предсЬдателемъ к1евской митрополичьей констисторти 0ео- 
дос1емъ Софоновичемъ даль знать вь Москву Матв']кеву 
черезъ стр-Ьлецкаго голову Сипягина, что они «опасны въ 
малоросс1йскихъ жителяхъ всяк1я шатости, въ т-Ьхъ, кото- 
рые живутъ въ близкихъ къ Чигирину м'Ьстахъ, чтобъ на 
Дорошенковы прелести не склонились и турскпго войска не 
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устрашились»; всл-Ьдстте этого они быотъ челомъ великому 
государю, «чтобъ изволилъ царское величество въ тЬ м-Ьста 
своихъ ратныхъ людей многихъ- послать и гкхъ Малороссии - 
скихъ жителей ратными людьми укр'Ьпить, а безъ ратныхъ 
людей будутъ гк жители во всемъ нетверды». О томъ же 
часто писалъ въ Москву и Лдамовичъ. Посл-Ьдшй своевре- 
менно воспользовался перем-Ънон гетмана н носп'Ьшидъ 
сд'Ьлаться такимъ же необходимы мъ челов^комъ у Самой- 
ловича, каким-ъ раньше былъ у Многогр'Ъшнаго, а новый 
гетманъ скоро привязался къ нему и охотно проводилъ 
время въ бесЬдахъ съ протопопомъ. По желанхю гетмана, 
Аламовичъ отписалъ къ Артамону Сергкевичу, что посто- 
янно уб'Ьждаетъ перваго в^рно служить государю и потому 
ув^ренъ въ томъ, что Самойловичъ не откажется голову 
свою за государя сложить и не помыслити изм-кны. Сооб- 
ща лъ также протопопъ Матв-Ьеву и о бес^дахъ своихъ съ 
гетманомъ, при чечъ не забылъ обратить вниман1е дипло- 
мата и на свое усердхе. «Богъ да видитъ», писалъ онъ 
Артамону Сергеевичу, «убогую службу и рад'кн1е мое къ 
царскому пресв^лому величеству: мнопе гетманы, и арх1- 
ереи, и полковники, много поглотивъ государск1Я казны, 
поизм-княли и кровопролитие чинили, а я, убог1Й червь, а 
не челов'ккъ, какъ началъ, такъ и работаю — Богу и великому 
государю всячески, елико могу, исц-Ьляю*. 

Что касается его полезной для Москвы д-Ьятедьности 
за это время, то надо отм'ктить сообща вш1яся протопопомъ, 
въ Малороссией 1й приказъ, свед'Ьн1я о воепныхъ д-Ьйств!- 
яхъ турокъ и Дорошенко, а также о настроен1й украин- 
скаго населен1я 0> все это было вгь высшей степени суще- 
ственнымъ для иринят1я московскимъ правительствомъ свое- 
временныхъ м'кръ. Кром'Ь того Адамовичъ сообщалъ въ 
Москву и друпя полезныя св^д-Ьнхя, не им-квшгя характера 
политическаго, но очень важныя въ практическомъ отно- 
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шен1и. Напр., л-Ьтомъ 1672 года онъ донесъ Матв'Ьеву о 
чрезвычайной дешсвизн-Ь хл-Ьба въ Малороссхи, благодаря 
которой было бы гораздо выгодн-Ье государевой казн'Ь, если 
бы запасы, необходимые для расположенныхъ въ Малорос- 
С1И великоросс1йскйхъ гарнизоновъ закупались въ ней же, 
а не доставлялись изъ Великсроссш съ большими издерж- 
ками. На основан1й этихъ св-Ьд-Ьнхй въ августНЬ 1672 г. 
государь, по докладу начальника Малоросс1Йскаго приказа, 
указалъ закупить йъ Малороссии для стоявшихъ тамъ ве- 
ликоросс1Йскйхъ ратныхъ людей на пятьдесягъ л-Ьтъ хл-Ьб- 
ныхъ запасовъ, для чего было послано въ Шевъ, уже въ 
начал-Ь сентября, 10,ооо рублей О- Эта хозяйственная м-Ьра, 
основанная на глубокомъ знакомств-Ь съ экономической 
разницей на рынкахъ въ Украйн-Ь и Великоросс1и, прим-Ь- 
ненная посл-Ь тщательныхъ разв-Ьдокъ и подсчета ихъ ре- 
• зультатовъ, подчеркиваетъ еще одну изъ чертъ разносто- 
ронней л'Ьятельиости Матв-Ьева: — его широк1й хозяйствен- 
ный и экономическ1Й глазом-Ьръ. Ея значение лучше всего 
доказывается гЬми крупными сбереженхями въ государ- 
ственной казн-Ь, которыя она непосредственно повлекла за 
собой. Какъ разъ въ то время въ Н'Ьжин-Ь происходили 
распри между воеводой Хрущовымъ, преемникомъ Ржев- 
скаго, и стр-Ьлецкими головами, при чемъ Адамовичъ дол- 
женъ былъ взять на себя посредничество между ними. 
Еще 2 »{юля 1672 года Хрушовь поссорился на улиц-Ь со 
стр-Ьлецкими головами Радышевскимъ и Трегубовымъ. 

Посл'Ь отписки объ этомъ протопопа въ малоросс1Йск1*й 
приказъ, въ Н'Ьжинъ былъ посланъ князь Бор. Вас. Горча - 
ковъ произвести сл'кдств1е. На томъ основанхи, что «у ма- 
лоросс1янъ искони повелось, чтобы священническ1й чинъ 
ни въ которомъ свид-Ьтельств-Ь не бывалъ>, Адамовичъ от- 
казался быть свид-Ьтелемъ на допросе, всл-Ьдствхе чего, по 
предложен1ю Горчакова, онъ долженъ былъ сообщить са- 
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мому начальнику Малоросайскаго приказа все, что ему было 
пзв-Ьстно по д'Ьлу о ссор-Ь Хрущова со стр-Ьлецкими голо- 
вами. Тогда протопоп'ь написалъ къ Матв-кеву о томъ, что 
совершенно ложенг изв^ктъ воеводы, будто «стр-Ьльцы и 
головы стр-клецкхе при немъ, протопоп-Ь, приходили къ во- 
евод'Ь съ шумомъ^ хотя его убить», и будто протопопъ, 
«бороня его, воеводу, отъ смерти, надворъ его проводилъ»; 
что касается Трегубова и Радышевскаго, то объ нихъ Ада- 
мовичъ писалъ, что они «милостью Бож1ей разумны и иа 
такое безголовое д'Ьло, чтобъ противъ воеводы умышлять, 
не подумаютъ коснуться». "^ 

Это письмо было послано въ Москву 23 августа, а 1б 
сентября уже состоялся указъ о назначенхи въ Н'Ьжинъ 
воеводою Апухтина. См'Ьна прежняго воеводы новымъ ука- 
зываетъ на то огромное дов-Ьрхе, которымъ до сихъ поръ 
еше пользовался Адамовичъ у Артамона Сергеевича: его- 
показан1Й было совершенно достаточно, чтобы разр-кшить 
д Ьло въ пользу обиженной стороны. Будучи уже отр-Ьшен ь 
отъ должности воеводы, Хрушовъ т-Ьмъ не мен-Ье около 
м-Ьсяиа не сдавалъ города Апухтину, что было причиной 
новой отписки протопопа къ Матв-Ьеву съ просьбой поско- 
р-^е прекратить воеводск1Й кризисъ въ Н'Ьжир^'Ь. «Бога 
ради», писалъ Адамовичъ, «воеводу намь въ Н-кжинъ по- 
сылайте добра челов-Ька. Ст. Ив. Хрущовъ не по Н-Ьжину 
воевода, дайте намъ такова, как ь Ив. Ив. (т. е. Ржевск1й) 
и посл'Ьдн1Й бы съ нимъ нын^ за великдго государя радъ 
умереть, а съ нимъ (Хрущовымъ) не дай Господи въ осад-Ь 
сЬсть отъ такова непргятеля (турецкаго султана). 5 ноября 
состоялся новый указъ о томъ, чтобы Хруш.овъ немедленно 
оставилъ Н-Ьжинъ, а воеводою былъ бы по указу Апух- 
тинъ ^). 

Какъ видимъ, раэрНЬшенхе вопроса о воеводств'Ь въ ШЬ- 
Жин-Ь им-Ьло не только частный характеръ отношенхй въ 
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Малоросс1и; съ нимъ были такж-е тНЬсно связаны обще-го- 
сударственныя задачи Москвы. Это чувствовали и" понимали 
какъ протопопъ, такь и Матв-Ьсвъ: первый мотивировалъ 
свою настоятельную просьбу отозвать н-Ьжинскаго воеводу 
Хрущова отъ вв-Ьренныхъ ему дНЬлъ Т'Ьмъ, что этотъ вое- 
вода не съул^'Ьетъ отстоять важн-^йш^й го'родъ л'Ьвобереж^ 
ной Украины отъ такого непрхятеля, какой угрожалъ тогда 
этой стран-Ь, т. е. отъ турецкаго султана, о движеши войскъ 
котораго н-Ьжинскхй протопопъ сп-Ьшилъ довести до св'Ь- 
д'Ьн1я начальника малороссхйскаго приказа; а тотъ, хорошо 
понимая угрожавшую опасность со стороны Турши и при- 
знавая необходимымъ обезпечить заран-Ье твердость и устой- 
чивость борьбы съ ней, принималъ м-Ьры къ упорядоченхю 
внутренней жизни въ городахъ л-Ьвобережной Малороссхи. 
А между т-Ьмъ непр1ятель, действительно, угрожалъ. Письма 
протопопа кь Артамону Серг'Ьевичу за это время полны 
самыхъ тревожныхъ в-Ьстей. Адамовичъ сообщалъ, что «не 
шуткою» турки посл-Ь завоеван1я Крита готовились къ вой- 
н'Ь, что «и доказалъ безбожный басурманъ», заняв ъ Камс- 
нецъ и друпе го1эода^ при чемъ «многхе городы огнемъ и 
мечемъ попустошилъ, церкви Бож1и> крестъ святый обру- 
галъ: кто изрещи можетъ неутомимую жалость и кровопро- 
лит1е христ1анское!> 

Въ послНЬдующемъ ^письм^, за этимъ, посланномъ къ 
Артамону Серг-Ьевичу со стр-Ьлепкимъ головою Сипягинымъ, 
Адамовичъ сообп1.алъ о томъ, гд-Ь находится султанъ со 
своимъ многочисленнымь войскомъ, а также крымск1й ханъ 
и «внукъ сатанина угодника» Дорошенко,, что «губитель 
в'Ьры православной христ1анск1й митрополитъ Тукальск1й 
безпрестанно посылаетъ къ Дорошенко, чтобъ шелъ подъ 
Шевъ, обнадеживая, что мало въ К^ев-Ь людей». 

Въ виду всего этого протопопъ настойчиво просилъ 
об ь увеличеши въ Малороссхи числа велйкоросс1Йскихъ 
ратныхъ людей, при чемъ краснор':Ьчиво писалъ начальнику 
Малороссхйскаго приказа: «Бога ради, государь Артамонь 

9 



\. 
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СергЬевичъ, заступай насъ у царскаго пресв'Ьтлаго вели- 
чества, не плошась прибавляйте силъ въ Шевъ, въ Перея- 
славль, въ Н'Ьжинъ и въ Черниговъ: в-Ьдаетъ твоя милость 
непостоянство нашихъ людей, лучше держаться будутъ, 
какъ государск1я силы въ т'Ь города прибавятъ. Умилосер- 
дися, государь Артамонъ Серг-Ьевичъ, не плошась ходите, 
сильный неприятель, только у насъ на Христа, его же имя 
они ругаютъ, да на великаго государя надежда; дастъ ему, 
государю, Господь поб'Ьду, какъ н'Ькогда Константину на 
Максеншя». Въ тотъ же день какъ было отправлено къ 
Матв-Ьеву письмо сь просьбою увеличить число великорос- 
С1Йскихъ ратныхъ людей, Адамовичъ получилъ отъ своего 
«друга полковника переяславскаго» Дмитрашки Райчи из- 
в'Ьстхе объ отступ лен1и войскъ султана на зимовку къ Ду- 
наю, о чемъ онъ и посп-Ьшилъ ув-Ьдомить Артамона Сер- 
г'Ьевича. Теперь, какъ мы видимъ, уже нечего было опа- 
саться немедленнаго нападен1я турокъ на Шевъ, однако 
Адамовичъ продолжалъ настаивать на необходимости ско- 
р-Ьйшей присылки въ Малоросс1ю подкр-Ьплешй, такъ какъ 
былъ твердо увНЬренъ, что весною 1673 года врагъ всетаки 
пр1Йдетъ въ Кхевъ, т-Ьмъ бол-Ье, что по Украйн-Ь распро- 
странялись самые тревожные слухи въ разнообразных*!* 
комбинащяхъ. Настаивали также на немедленной присылк'Ь 
въ Шевъ и восточную Малороссию царскихъ войскъ Шев- 
СК1Й воевода князь Козловскхй и гетманъ Самойловичъ, 
изъ чего Матв'Ьевъ могъ уб'Ьдиться, что опасешя Гизеля, 
Софоновича и особенно Адамовича вполн-Ь основательны. 
Всл'Ьдств1е всего этого, по распоряжен1ю Артамона Сер- 
геевича, въ Щсвъ немедленно былъ отправленъ бояринъ 
Ю. П. Трубецкой со многими ратными конными и п-Ьшими 
людьми; во многихь городахъ Украины были назначены 
новые, бол-Ье надежные воеводы; кром-Ь того кн. Гр. Гр. 
Ромодановскому указано было со всЬми ратными людьми 
подчиненныхъ ему полковъ быть въ готовности такъ, чтобъ 
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по письму гетмана можно было немедленно выступить на 
помощь ему О' 

Такимъ образомъ, при посредств-Ь политическихъ аген- 
товъ Московскаго государства въ Малоросс1и Матв-Ьевъ 
разумно и своевременно подготовилъ л'Ьвобережную Украину 
ко встр-Ьч-Ь новаго врага — Турц1и и его отпора. Въ виду 
предстоявшей войны съ Турщей сношен1я Москвы съ Поль- 
шей значительно оживились и требовали какъ можно ско- 
р-Ьйшаго установлен1я между ними мирныхъ гарант1й въ 
ц-Ьляхъ общей борьбы съ врагами. Въ январ'Ь 1673 года, 
бывш1й въ Москв-Ь королевск1й посланникъ 1еронимъ Ко- 
маръ, въ тайномъ разговор-Ь съ окольничимъ Матв-Ьевымъ 
и дьяками объявилъ, что султанъ, напавши на Польшу, 
внезапно принудилъ короля къ тяжкому договору (Бу- 
чацк1й договоръ). При этомъ онъ сообщалъ Артамону Сер- 
г'Ьевичу, что король ожидаетъ выражен1я мн-Ьнхй по этому 
вопросу со стороны Московскаго правительства, чтобы раз- 
р-Ьшить недоум-Ьнге, сл-Ьдуетъ ли поддерживать условхя 
этого перемирхя или порвать съ султаномъ. Тотъ же (Мат- 
в-Ьевъ) доказывалъ, что царь исполнилъ всЬ посл'Ьдн1я 
услов1я договора съ Польшею о помощи, и потому нужно 
удивляться такому странному вопросу: одному государю 
безъ другого нельзя заключать мира, ни съ султаномъ, ни 
съ ханомъ; при этомъ онъ упрекалъ короля за нарушенхе 
братскихъ и пр1ятельскихъ отношенй, сообщалъ, что царь 
обослался съ остальными державами о необходимости сое- 
дияешя въ одну коалишю противъ Турши, и говорилъ, что 
до т-Ьхъ поръ пока не будутъ получены отв-Ьты, нельзя 
высылать противъ врага русской рати. Изъ Польши присы- 
лали въ Москву одного посланника за другимъ съ прось- 
бою о помощи ^), н Артамонъ Серг'Ьевичъ д-Ьйствоваль 
осторожно и, видимо, его интересы были сосредоточены на 



^) В. Эйнгорнъ. аОчерки изъ ист. Мал.», стр. 881 — 885. 

*) С. М. Соловьевъ. «Ист. рос. съ др. вр.», стр. 495~"498, т. XII. 
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польско-русскихъ отношешяхъ только въ такихъ разм'^^рахъ, 
как1я достаточно ставила необходимость въ виду сохранений 
прежняго мира; вся же политика его въ это время была 
т-Ьсно- связана съ Малоросс1ей. Д-Ьло въ томъ, что Бучац- 
кимъ договоромъ съ Туршею Польша первая нарушала 
одно изъ существенн-Ьйших ь услов1Й ея перемирхя съ Рос- 
С1ей, а это уже развязывало руки посл-Ьдней. Артамонъ 
Серг'Ьевичъ и воспользовался такимъ удобнымъ моментомь 
для того, чтобы принять м-^ры къ выполнен1ю одной и^ъ 
зав-ктныхъ ц'Ьлей своей дипломатхи. Мы говоримъ о при* 
соедчнеши къ Росс]и правобережной Украины. 

Готовилась война съ Туршей, а въ Москв-]? хорошо 
знали, что Дорошенко и его сов-Ьтники присягнули турку 
только потому, что считали невозможнымъ подчиниться 
московскому государю, который, по четвертой стать"Ь Андру- 
совскаго договора, не им-клъ права принять ихъ подъ свою 
руку, какъ подданныхъ польскаго короля. Еще въ 1671 году 
, Артамонъ Серг-Ьевичъ признавалъ* возможнымъ начать пе^ 
реговоры съ польскимъ правительствомъ о томъ, чт-^бьт 
отм-Ьнена была роковая 4'^ статья, но, какъ мы уже ви- 
д'Ьли, первая попытка въ этомъ направлеши оказалась не- 
удачною. Когда же иНЬскольско м^сяцевъ спустя польск!^! 
король самъ уступилъ Западную М.алоросс1ю Турши по Бу- 
Чацкому договору, московское правительство р-^Ьшило, что 
теперь царь АлексНЬй Михайловичъ можетъ принять ее под ь 
свою высокую руку, не нарушая Т'Ьмъ договора. И началь- 
никъ посольскаго приказа разставилъ сЬти [ю всей Малорос- 
С1и: черезъ Самор'тловича и Адамовича онь хлопоталь о 
томъ, чтобы разв-Ьдать отношен1е къ л-Ьвобережной У край н'!^, 
такъ и правобережной къ этому вопросу; въ то же время 
черезъ обычныхъ своихъ агентовъ слНЬдилъ за военныл^и 
д-Ьйствхями Польши и Турщи, 'за политикой Дорошенко и 
всЬмъ т-Ьмъ, что имНЬло хоть какое-нибудь значенхе въ ма- 
лоросс1Йскомъ вопрос-^Ь. Самойловичъ относился къ при- 
НЯТ1Ю въ подданство московскаго царя Дорошенко очень 
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скептически и несочувственно: онъ боялсл, что это повле- 
четъ за собою низвержен1е его самого и объели нен1е всей 
Украины въ рукахъ правобережнаго гетмана. Потому-то 
онъ хлопоталъ больше о томъ, чтобы открыть противъ До- 
рошенко военныя д-Ьйствхя, къ чему неоднократно и при- 
б'^Ьгалъ даже безъ царскаго указа на то. Съ другой сто- 
роны, Дорошенко не прочь былъ перейти на сторону царя 
и вступилъ въ энергичиыя сношен1я съ московскими по- 
сланцами. ТНЬмъ не мен-Ье результаты переговоровъ были 
отрицательны: московское правительство настаивало на Преж- 
немъ разд-Ьльномъ существован1и двухъ половинъ Украины, 
на сохраненш правъ обоихъ гетмановъ ея и подчинея1и 
ихъ прежнимъ отношешямъ къ Москв'15 и центральному 
правительству, а хитрый Дорошенко стремился къ объеди- 
нению всей Малоросс1и въ своихъ рукахъ и установлен1ю 
почти неограничен ныхъ правъ и привилегш казачества. 
Впрочемъ, въ первой половин-Ь марта 1674 года вся право- 
бережная Малоросс1я, за исключешемъЧигирина, гд-Ь.зас^лъ. 
самъ Дорошенко, добила чсломъ великому государю, и 
17 марта, въ день тезоименитства государя, въ Переяславл к 
состоялась рада, на которой Самойловичъ быль избранъ 
гетманомъ об-Ьихъ сторонъ Дн-Ьпра ^). Но такое событхе 
нельзя считать лгЬриломъ д-Ьйствительнаго перехода право- 
бережной Украины подъ зысокую руку государя: въ конц-Ь 
концовь, она всетаки осталась за Польшею, и разрНЬшеще 
одной изъ основныхъ задачъ Матв^зева еще предстояло въ 
будущемъ, о чемъ мы теперь не говоримъ, такъ какъ это 
не связано съ эпохой Артамона Серг-Ьевича ^). . 



^) В. Эйнгорнъ, «Очер. изъ ист. Мал.», стр. 93^* 
2) Тамъ же. См. факты. Стр. 888. 890—89^ 897—901. 948. 95о— 
961. 9^^5 — 966. 9^8. 970~974- 977—987. 991- 995- 1001—1006. Изъ 
этихъ странидъ читатель мржетъ познакомиться съ самой разнообраз- 
ной д'Ьятельн остью Матв-Ьева въ Малороссии за время польско-турецкой 
войны и сношен! й съ Дорошенко. Мы же не останавливаемся под- 
робно на ней, потому, что факты ея, хотя разнообразны, но во мно- 



— 134 — 

Ч'кмъ же объяснять неусп-Ьхъ опытнаго и энергична го 
дипломата въ хлооотахъ объ тдержанш за Рскаей Запад- 
ной Малоррссш? Конечно, не тЬмъ, что его разсчеты ве 
соответствовали требованхямъ жизни и не могли им-кгь въ 
ней м'Ьста: наоборотъ, Москв-Ь необходимо и совершенно 
своевременно было добиваться возврашешя своихъ старин- 
ныхъ влад'Ьн1й. Но къ сожал'Ьшю появлялись неожиданны я 
услов1я и преаятств1я, которыя задерживали и отдаляли 
естественный ходъ событ1й. Въ нихъ-то и нужно искать 
оправдашя для Матв^ва въ неполной усп'Ьшности его ди- 
пломапи. Впрочемъ укр'Ьпленхе за Россхей л-Ьвобережной 
Украины, а также установлеше опред-кленныхъ и нормаль- 
ныхъ отношетй ея къ Москв-Ь, — ^такая незаменимая заслуга 
Артамона Сергеевича, которая служитъ достаточнымъ ру- 
чательствомъ за твердость и усп-Ьхъ его политики. Говоря 
о л15ятельности Артамона Сергеевича въ посольскомъ при- 
казе, мы не можемъ обойти одинъ изъ знаменательныхъ 
фактовъ русской жизни, — это установленхе въ Варшав-Ь ре- 
зи денщи русскаго посланника. 

Въ авгусгЬ 1673 года въ Москву отъ короля прх-Ьхалъ 
покоевый дворянинъ, Павелъ Свидерскш, съ небывалымъ 
характеромъ резидента, который настаивалъ на томъ, чтобы 
таковой же былъ посланъ и со стороны Росс1и въ Варша- 
ву, доказывая, что «еще давно, при договорахъ Андрусов- 
скихъ, Ординъ-Нащокинъ предлагалъ установить резиден- 
шю, для чего и почта была учреждена, Тяпкинъ уже 
былъ назначенъ резидентомъ къ королю Яну-Казим1ру»* 
Такой инищативой Ордина-Нащокина воспользовался Арта- 
монъ Серг-Ьевичъ, чтобы приложить ее къ д'Ьлу, по его 
уб'Ьжден1ю, очень разумному и полезному, и посл-Ь его до- 
кладовъ объ этомъ царю, з^ января 1674 года, Тяпкинъ 



гихъ случаяхъ аналогичны съ разобранными раньше, всл'Ьдств^е чего 
ихъ анализъ не привелъ бы насъ къ особенно новымъ и оригиналь- 
нымъ выводамъ о направлен1и государственной д-Ьятельности Артамо- 
на Серг-Ьевича. 



^ 
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въ-Ьхалъ въ Варшаву, съ новымъ звангемъ резидента. ДНкя- 
тельность его въ ПольшНЬ стоитъ въ прямой зависимости 
огь инструкщй и наказовъ Матв-Ьева, что можно засвид-Ь- 
тельствовать перепискою его съ начальникомъ посольскаго 
приказа. Между Т'Ьмъ какъ въ Польш'Ь оказывали долж- 
ный прхемъ резиденту, въ Москву ирх-Ьхалть посланникъ отъ 
литовскаго гетмана Паца, Августинъ Константиновичъ, по- 
давшш Артамону Серг-Ьевичу условхя, на которыхъ царе- 
вичъ Оеодоръ можетъ быть избранъ въ польск1е короли: 
I) принят1е католицизма; 2) вступленхе въ бракъ со вдовою 
покойнаго короля Михаила; з) возвращеше всЬхъ завоева- 
ний; 4) соединен1е силъ противъ турокъ и денежное всмо- 
моженхе Польш-Ь 9- 

Мы уже знакомы съ русско-литовской политикой Мат- 
веева; теперь она оставалась прежнею. Константиновичъ 
былъ отпущенъ съ отв-Ьтомъ: «великому государю не 
только для короны Польской и великаго княжества Литов- 
скаго, но и для ц'Ьлаго св-Ьта нельзя оставить благочести- 
вой в^ры греческаго закона; быть у васъ государемъ цар- 
ское величество изволяетъ самъ, а сына своего отпустить 
не соизволяетъ; сл-Ьдовательно, королев'Ь замужъ выходить 
не за кого, а какъ ей жить, — о томъ договорятся комис- 
сары съ об-Ьихъ сторонъ. Когда царское величество будетъ 
государемъ во всЬхъ трехъ государствахъ, то рубежей раз- 
д-^лять не для чего. Права ваши и вольности не будутъ 
нарушены, а при коронапди сенаторы и вся р-Ьчь посполи- 
тая присягаютъ въ в-Ьрной службе и послушан1и; въ уряды 
ваши и маетности великхй государь никогда вступаться не 
будетъ и никому не велитъ. Когда царское величество бу- 
детъ вашимъ государемъ, тогда Польшу и Литву станетъ 
оборонять отъ всякихъ непрхятелей своими ратными людьми, 
не требуя изъ скарбовъ коронныхъ и литовскихъ никакихъ 
податей» и т. д. Получивъ изъ Москвы статьи на счетъ 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.», т. XII, стр. 499 — 50^- 
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корожевскаго иэбран1я, Тяпкинъ отправился съ ними къ 
гетману Пану, который заявилъ, что «безгь предложен1я 
шляхте на сеймяках-ъ нельзя начинать» этого д-каа ^). Та- 
ким'ь обраэомъ, неразрешенный раньше вопрос ь объ избра- 
Н1и царя въ польск1е короли снова откладывался въ долпй 
ящикъ, и не ииНЬлъ по прежнему усп'Ьха. Причины вамь 
изв^^тны. Единственною н'кжью сношенш польскаго прави- 
тельства съ русскимъ въ это тяжелое для Польши время 
было уб'Ьдить царя соединить свои войска съ королевскими 
для борьбы съ Туршей. Об ь этомъ неоднократно сообща лъ 
въ Москву Тяпкинъ, но поляки не довольствовались этимъ 
и въ сентябре ('^73 ^•) прислали туда Самуила Венслав- 
скаго, резудьтатомъ переговоровъ съ которымъ Матв'кева 
были слова посл-Ьдняго: «до весны нашц, войска будутъ на 
этой сторон^;; а на весну, какое непр1ятельское нам'Ьрен1е 
будетъ, въ то время оба великие государя станутъ между 
собою ссылаться. Что же касается до общаго мира съ тур- 
ками, то царское величество на миръ согласенъ, только 
былъ бы онъ прибыленъ обоимъ великимъ государямъ». 

Между гкмъ Тяпкинъ пров-^дывалъ въ Польш-Ь о 
томъ, что д'Ьдалось на театр'Ь войны и неутомимо отписы- 
валъ обо всемъ Артамону Серг-Ьевичу ^); но мы не оста- 
навливаемся на этихъ фактахъ въ виду ихъ малаго значе- 
Н1Я для насъ. Можно только сказать, что въ своей поли- 
тик'Ьпо отношешю къ Турши Матв-Ьевъ придерживался 
такой же тактики, какъ и по отношешю къ сос'Ьдк'Ь — 
Польш-Ь: выжидать до гЬхъ поръ, пока возможно, и въ слу- 
ча'Ь стодкновенш стремиться къ разр'Ьшен1ю борьбы мир- 



^) С. М. Соловьевъ. сИст. Рос. съ др. вр.>, т. XII, стр. 499~501- 
*) Переписка Тяпкина съ Матв-Ьевымъ. С. М. Соловьевъ. с Ист. 

Рос. съ лр. вр.>, т. XII. стр. 503— З^З- 5о8. ^Ч- ЗЫ— 517- 545- 

Зд-Ьсь Тяпкинъ не только сообщалъ о польско-турецкихъ отно- 

шен1яхъ, но и постоянно жаловался на ст-Ьсненное и тяжелое поло- 

жен1е русскаго резидента въ Польш'Ь, что окончилось отозван^емъ 

Тяпкина въ Москву. 
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нымъ путемъ. Указанные факты лостаточно говорятъ за 
такой выводъ. 

Борьба съ Турщей оживила дипломатическ1я сношешя 
Росаи съ другими европейскими державами. Въ апр'Ьл'Ь 
1674 года въ Москв'Ь шли переговоры бояръ-князей Юр1я 
Алекс1^евича и Михаила Юрьевича Долгорукихъ, а также 
окольничаго Матв-Ьева со шведскимъ посломъ графомъ 
Оксекштерномъ и его товарищами, съ которымъ (нечего и 
говорить, что по полной инишатив-Ь Артамона Серг-Ьевича) 
былъ заключенъ договоръ относительно взаимной помощи 
между Россхей и Швещей, въ случа-Ь войны съ Турщей. 
Съ этимъ же посломъ МатвНЬевъ вель переговоры и торго- 
ваго характера, — относительно пошлинъ на ввозимый и 
вывозимый изъ Росс1и товаръ ^); онь настаивалъ на томъ, 
чтобы пошлины оставались прежними, но разр'Ьшенхе этого 
вопроса было отложено до будущаго раза, такъ какъ время 
было тревожное и вн'Ьшняя политика стояла впереди дру- 
гихъ государственныхъ интересовъ. 

Сношен1е съ другими государствами (Франщей, Англхей, 
Голландгей) также пресл-Ьдовал и прежде^ всего объединеше 
державъ для отпора ожидашагося врага, такъ что подробно 
останавливаться на ихъ оц'Ьнк'Ь при общемъ характерНк на- 
шей работы не им'Ьетъ особеннаго смысла. Остается еще 
обратить вниман1е на заключенный Матв'Ьевымъ договоръ 
съ армянской торговой компашей въ Персхи. Въ конц-Ь 
1672 года въ Москву прх'Ьхалъ изъ 11ерс1и посломъ Григо- 
р1й Лусиковъ, Ц-Ьль переговоровъ нашего дипломата съ по- 
сл-Ьднимъ заключалась въ томъ, чтобы какъ можно выгод- 
н-Ье для Росс1и воспользоваться торговымъ рынкомъ въ 
Перс1и ^). И Матв-Ьевъ добился жеданныхъ результатовъ 
тНЬмъ обязательствомъ, которое взялъ съ Лусикова: «въ н-к- 
мепкомъ государств-Ь черезъ Турщю никакимъ другимъ пу- 
темъ съ шелкомъ, сырцомъ и другими товарами ни компа- 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист, Рос. съ др. вр.>, т. XII, стр. 521 — 523. 
^) 1с1ет. стр. 565 — 5^7* ' 
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нейцамъ, ни другимъ подланнымъ персидскимъ не 'Ьздить; 
если иноземцы пр1'Ьдутъ въ Персидское государство для 
покупки шелку, армяне -не должны имъ продавать: весь 
шелкъ идетъ вт: Россш». Выговоренная монопол1я въ тор- 
говл-Ь Росс1и съ армянской компашей была очень выгодна 
для первой, что указываетъ на финансовыя способности 
разносторонняго челов-Ька, какимъ былъ Арт^амонъ Серг-Ье- 
вичъ. 

На этомъ мы и покончимъ съ фактами вн'Ьшняго и от- 
части внутренняго характера. Изъ обзора и анализа ихъ мы 
можемъ сд-Ьлать н-Ькорые общхе выводы для характеристики 
Матв'Ьева, какъ государственнаго д'Ьятеля. Это былъ чело- 
вН5къ съ сильно развитыми способностями въ самыхъ разно- 
образныхъ направлен1яхъ: тонко проникавши вглубь вн-Ьш- 
ней политики государству, всегда ум-Ьвшхй разбираться въ 
самыхъ сложныхъ комбинац1яхъ ея, искусный дипломатъ 
при разр-Ьшенхи столкновен1Й между дИклыми государства- 
ми, также между отд-Ьльными группами въ каждомъ изъ 
нихъ и даже личностями, — Артамонъ СергЬевичъ былъ въ 
то же время искуснымъ хозяиномъ-финансистомъ, опыт- 
нымъ практикомъ — д-Ьльцомъ какъ въ подв-Ьдомственныхъ 
ему приказахъ, такъ и во всЬхъ т-Ьхъ учрежден1*яхъ и кан- 
целяр1яхъ, съ которыми ему приходилось сталкиваться. К'ь 
такимъ р-Ьдкимъ дарован1ямъ у него присоединялось ровное 
и спокойное отношенье къ жизни и ея явлешямъ, острое и 
чуткое проникновен1е въ самые запутанные изгибы фактовъ 
и отношен1й, пониманье страстей и психологхи не только 
индивидуальной, но и массовой. Такхе исключительно на- 
давленные природою люди обыкновенно бываютъ выдаю- 
щимися д'Ьятелями своей эпохи; они непосредственно пере- 
живаютъ всЬ самые сильные импульсы своего в-Ька, чутко 
и быстро воспрйнимаютъ ихъ, останавливаютъ свое внима- 
нье на существенн'Ьйшихъ изъ нихъ, перерабатываютъ по- 
сл-Ьднье въ своемъ сознаньи въ стройное мьровоззр'Ьше, — 
и зат-Ьмъ уже, сливаясь съ духомъ времени, вносятъ въ 



л 



— 189 — 

жизнь свою инищативу и трудъ преимущественно тамъ. 
гл'Ь чувствуется заражающая энерг1ей кипучесть и ея см-Ь- 
лые полеты къ прогрессивному росту челов-Ьчества. Въ та- 
комъ смысл'^ и Артамона Серг'Ьевича можно назвать чело- 
в-Ькомъ своего в-Ька: онъ инстинктомъ своихъ импульсовъ 
почувствовалъ импульсы жизни, съум-Ьлъ уловить самыя 
звучныя гаммы ея и слить ихъ съ п-Ьсней своего ген1я. 
Его эпоха — эпоха особеннаго значешя вн-Ьшней политики 
и дипломат1и въ государственной жизни. Потому-то и жизнь 
этого челов-Ька прошла въ д-Ьятельности, хотя самой раз- 
носторонней, но полной особенной энерпи и труда именно 
въ томъ направлен! и, котораго требовалъ лухъ времени; 
потому-то онъ, какъ недюжинная личность XVII вНЬка, 
сталъ живымъ и разностороннимъ государстве ннымъ д-Ьяте- 
лемъ, а какъ челов'Ькъ р'Ьзко обозначенной эпохи одного 
изъ звеньевъ м1рового прогресса, — дипломатомъ и полити- 
комъ. 

Второй стороной эпохи Алексея Михайловича, какъ мы 
уже говорили, былъ новый культурный подъемъ въ Росс1и, 
способствовавш1Й установлен1ю связи ея съ Западомъ на 
общечелов-Ьческихъ началахъ. Постоянная и напряженная 
государственная д'Ьятельность не обратила Артамона Сер- 
геевича въ односторонняго и сухого бюрократа: онъ всегда 
оставался живымъ и чуткимъ ко всему окружающему. Прин- 
ципы государственности въ XVII в'Ьк'Ь развивались парал- 
лельно росту общественнаго самосознан1я. Общество, какъ 
среда, въ которой приходилось жить и работать Матв'Ьеву, 
не могло быть обойдено такимъ челов-Ькомъ, какъ онъ; на- 
оборотъ, онъ-то и былъ самымъ горячимъ и передовымъ 
общественнымъ д-Ьятелемъ, глубоко чувствовавшимъ и по- 
нимавшимъ хлынувшхе въ Росс1Ю черезъ посредство Запада 
новые вкусы бол'Ье просв'Ьщеннаго и культурнаго челов-Ь- 
ка; онъ-то особенно сильно и воспринялъ своей гибкой и 
впечатлительной природой новые зачатки развит1я для рус- 
скаго челов-Ька, а потому непосредственно и настойчиво вво- 
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дилъ въ жизвь все то, чего требона-гь духъ времени. Вл1я- 
Н1е Запала въ XVII в^к-к прежде всего сказалось въ об- 
ласти идей: умственный кругозоръ русскаго челов1;ка осво- 
бгддился отъ релипозно-проповгЬдяической тенденщи, расши- 
рилось м1рг>воззр'Ьн1е9 и стала понемногу развиваться страсть 
къ знан1ю и отвлеченной жизни. 

Потому-то за это время и наблюдается на книжномъ 
рынк'^ Росс1И небывалый раньше притокъ книгъ, правда, в ь 
большей части еще схоластическихъ, но зато уже предв-Ь- 
щавшихъ обновлеше мысли и вкусовъ. Артамонъ СергЬе- 
вичъ, какъ мы уже вид-кли изъ обзора его д-Ьятельности 
въ малоросс1Йскомъ приказ-Ь, былъ усерднымъ библюыа- 
номъ, поощрявшимь и, по возможности, способствовавши мъ 
развит1ю книжна го д-кла въ Росс1и. Но содержан1е новой 
культуры вь области идей проявлялось не только въ этомъ 
почти безсознательномъ искан1и новыхъ путей развит1я; н'Ьтъ, 
в'ь обществе уже созр-квала потребность въ положитель- 
номъ, научномъ знан1и, и оно искало приложешя ея. Пере- 
довые люди эпохи и делали больше всего для того, чтобы 
удовлетворять и поддерживать эту потребность. Понятно, 
что прежде всего нуждались въ книгахъ во дворц-Ь и въ 
иосольскомъ приказ-Ь, гд'Ь книги «строились» въ двухъ эк- 
земплярахъ: одинъ брался на Верхъ къ великому государю, 
другой, — отдавался въ посольскш приказъ. Обыкновенно 
посолъ, отиравдявш1йся заграницу, преимущественно въ 
Польшу (напр. кн. Репнинъ-Оболенск1Й), привозил ъ съ со- 
бою въ Росс1ю большое количество польскихъ и латинскихъ 
книгъ. Понятно, что оба начальника посольскаго приказа, 
два самыхъ усердныхъ западника, были энергичными соби- 
рателями иностранныхъ книгъ. Много сд-Ьлалъ въ этомъ 
направлен1И Артамонъ Серг-Ьевичъ не только т'Ьмъ, что со- 
биралъ уже готовыя книги, но и т^змъ, что самъ предпри- 
нималъ сводку и издан1е въ св-Ьтъ научныхъ работъ, пре- 
имущественно историческаго характера. Напр., въ иосоль- 
скомъ приказ'^ съ своими товарищами, приказными людьми 
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и переводчиками, онъ издалъ «государственную большую 
книгу, описанхе великихъ князей и царей Росс1Йскихъ, от- 
куда корень ихъ госудйрск1Й изыде, и котдрые великие кня- 
зи и цари съ великими же государи окрестными съ христи- 
анскими и съ мусульманскими были въ ссылкахъ, и какъ 
великихъ государей именованья и титлы писаны кь нимъ; 
да въ той же книг'Ь писаны великихъ князей и царей, и 
вселенскихъ и московскихъ патр1арховъ, и Римскаго папы 
и окрестныхъ государей всЬхъ персоны и гербы». Въ этомъ 
же род-Ь, очевидно, по инишативНЬ Матв-Ьева, построенъ 
трудъ дьяка Грибо-Ьлова: «истор1я, сир-Ьчь пов-Ьсть, или 
сказаше вкратцНЬ о благочестно державствующпхъ и свято- 
пожившихъ благов'Ьнчанныхъ царяхъ и великихъ князехъ, 
иже въ Росс1Йст'Ьй земли богоугодно .державствующихъ»» 
Это были первыя попытки, первый младенческхй несвязный 
«депетъ русской исторюграф1И)) ^). 

Наверху у царя были уже книги «Василюлог1онъ пер- 
соны ассир1йскихъ. перскихъ, греческихъ, римскихъ царей 
и великоросс1йскихъ великихъ князей и царей»; въ 1675 году 
Матв'Ьевъ приказалъ построить еще два экземпляра его. 
Кром-Ь того въ посольскомъ приказ-Ь, по его инищативНЬ, 
были напечатаны книги: смусы, или седмь свободныхъ уче- 
Н1Й въ лицахъ; о Сивиллахъ; Хрисмолопонъ на откровен1е 
сна Дан1иломъ пророкомъ Навуходоносору о четырехъ мо- 
нарх1яхъ; исторхя о мужественн-Ьйшихъ въ воинскихъ опол- 
чен1яхъ ассирхйскихъ; перскихъ, еврейскихъ, греческихъ, 
римскихъ царяхъ и всликоросс1Йскихъ великихъ князьяхъ и 
царяхъ». По почину же Матв-Ьева, наконецъ, была издана 
книга о важн-Ьйшемъ событш для новой динаспи, — объ 
избран1и на царство Михаила Эеодоровича ^). 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.>, т. XIII, стр. уЬ^. 

770— 77ь 

^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.», т. ХШ, стр. 768. 

770-77ь 
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Вм'Ьст'Ь съ расширешемъ умственнаго кругозора и общаго 
м1ровоззр'Ьн1я русское общество того времени переживало 
на себ-Ь выработку новыхъ эстетическихъ вкусовъ, развитае 
бол-Ье утонченныхъ и изысканныхъ потребностей, стремлен1е 
освободиться отъ нел-Ьпыхъ иногда условностей жизни. И 
въ этомъ отношен1и Артамонъ Серг'Ьевичъ былъ выдаю- 
щимся общественнымъ д-Ьятелемъ, вносившимъ въ жизнь 
новое содержанхе. Напр., благодаря его иниц1атив'Ь и за- 
ботамъ зарождается въ Росс1и театръ въ европейскомъ 
вкусЬ. Мы знаемъ, что во всей христханской Е^роп'Ь на- 
чатки драматическихъ представлешй, т. е. мистерхй, нахо- 
дились въ т-Ьсной связи съ релипей. Н-Ьчто подобное су- 
ществовало издавна и у насъ въ Пещномъ д'Ьйств1и (ввер- 
жен1е трехъ отроковъ въ пещь въ Вавилон-Ь), въ ществги 
патр1арха на осл'Ь въ Вербное воскресенхе. Еще при Ми- 
хаил-Ь послы, '^здивш1е въ Варшаву, возвращались въ Рос- 
сш и съ восторгомъ передавали о театра л ьныхъ представ- 
лен1яхъ, которыми тамъ тИзшился король. При Алекс'Ь'к 
Михайловиче уже подобныя представлен1я происходятъ въ 
Москв-Ь, но только для государя. Содержанхе пьесь боль- 
шею частью, за н-Ькоторыми исключенхями, бралось изъ св. 
писашя, а сочинялъ ихъ известный придворный стихотво- 
рецъ Симеонъ Полоцк1Й. Разыгрывали комедхи н-Ьмцы и 
дворовые люди Матв-Ьева. Въ 1674 году была разыграна ко- 
мед1я въ сел-Ь Преображенскомъ, — «т-Ьшили н-Ьмцы, какъ 
Алаферну царю царица голову отсЬкла, и на органахъ 
играли н-Ьмцы да люди дворовые Артамона Серг-Ьевича». 
Другая комед1я была разыграна въ присутствш царевичей 
и царевенъ; т-Ьшили также н-Ьмцы и .люди Матв-Ьева, какъ 
Артаксерксъ вел'клъ пов-Ьсить Амана. Было устроено Арта- 
мономъ Серг-Ьевичемъ и н-Ьчто въ род-Ь балета: на за- 
гов'Ьнье была потНЬха, — н'Ьмцы и люди Матв'Ьева играли на 
органахъ, на фюлахъ и на страментахъ, и танцовали. Но 
однихъ прг-Ьзжихъ н-Ьмцевъ и дворовыхъ людей Артамона 
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СергЬевича оказалось недостаточно для «комед1Йныхъ 
д-Ьйствъ». 

Въ 1673 году Матв'Ьевъ приказалъ въ новом-Ьщанской 
слобод'Ь изъ м-Ьщанскихъ д-Ьтей выбрать 2б челов-Ькъ въ «ко- 
медианты» и отвезти въ немецкую слободу къ магистру 
Готфриду. Такъ основалось въ Москв-Ь театральное училище, 
даже прежде славяно-греко-латинской академии ^). Нечего 
и говорить о томъ, какъ примитивны еще были театраль- 
ный представлен1я того времени, какъ еще грубы были 
эстетическ1е вкусы, какъ смутны были понятая о драмати- 
ческой школ-Ь. Однако нужно поставить въ большую за- 
слугу общественной д-Ьятельности Артамона Серг'Ьевича и 
то немногое, что онъ могъ сд'клать при современныхъ ему 
услов1Яхъ жизни: начало театра было положено; оставалось 
развиваться и совершенствоваться въ этомъ д-Ьл-Ь. Вм^Ьст-Ь 
съ просв-Ьщенхемъ въ Росс1ю проникли съ запада и искус- 
ство, а также практическхя и техническхя знашя, ч'Ьмъ 
очень ум-Ьло пользовался Матв'Ьевъ для пересадки въ Рос- 
С1Ю бол'Ье здоровой ц прочной ку>пьтуры. Напр., 22 марта 
1670 года начальникъ малоросс1йскаго приказа послалъ къ 
«благод'Ьтелю своему» к1ево - печерскому архимандриту 
письмо, въ которомъ просилъ того «сыскати въ Кхево-Пе- 
черскомъ монастыр-Ь или, гдНЬ сыщется, виноград наго 
строешя мастера и который сажаетъ дули, и груши, и 
сливы, и ор'Ьхи К1евск1е и пасечника самаго добраго, и 
уговорилъ бы его -Ьхать на годъ изъ найму въ Москву». 
Правда Гизель ■ отказалъ Матв'Ьеву въ этой просьб-^, отв'15- 
тивши ему, что «за различными злыми мятежниками, мно- 
гими обидами и сполохами такихъ строителей» въ Лавр-Ь 
не стало и «винограды» ея запуст'Ьли ^). Но это нисколько 
не уменьшаетъ значешя того факта, что Артамонъ Сер- 
г'Ьевичъ стремился, по возможности, принихмать м'Ьры къ 



^) С. М. Соловьевъ. «Ист. Рос. съ др. вр.», т. XIII, стр. 759 — 7^- 
^) В. Эйнгорнъ. «Очер. изъ ист. Малор.», стр. 691 (прим-Ьч. 459)* 
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тому, чтобы вести и развивать Россхю по новымъ культур- 
нымъ путямъ. Въ т-Ьхъ нововведешяхъ свободнаго и куль- 
турнаго челов-Ька, который Матв-Ьевъ ввел ь въ своемъ дом^> 
и Т'Ьмъ самымъ перенесъ ихъ въ близкхй ему дворецъ, 
было очень много см-Ьлаго и р-Ьшительнаго, порывавшаго 
съ традицюнной стариной: напр., д-Ьвушка, прежде затвор- 
ница, стала появляться въ обществ-Ь наряду съ мущинами; 
царевичи и царевны вм'Ьст'Ь присутствовали, на «комед1Й- 
ныхъ» играхъ (въ этомъ факт-Ь видны уже зародыши пет- 
ровскихъ ассамблей) и т. д. 

Однимъ сповомъ, какъ общественный д-Ьятель, Арта- 
монъ Серг-Ьевичъ былъ самымъ передовымъ и продуктив- 
нымъ; это обусловливалось, съ одной стороны, — дарови- 
тостью его природы, съ другой, — т-Ьмъ основнымъ прин- 
ципомъ уб-Ьжденнаго и в-Ьрующаго челов-Ька, который го- 
воритъ: слово — посл-Ь д-Ьла. Теперь мы вполн'Ь и во всемъ 
обьем'Ь, хотя, можетъ быть, съ пролускомъ деталей, оха- 
рактеризовали общественно-государственную деятельность 
Матв-^Ьева и пришли къ положительным ь выводамъ о на- 
правлен1и ея. Если бы позволительно было намъ прим-Ьнить 
современную терминолог1ю при изучеши XV*!! в'Ька, то мы 
ръшились бы опред-Ьлить историческое м-Ьсто Артамона 
Серг'кевича бол-Ье отчетливо и ясно: мы бы назвали его 
просв-Ьщеннымъ нацюналистомъ въ политик^Ь и западни- 
комъ — реалистомъ въ сошальной жизни. 

Заключимъ свою характеристику Артамона Серг-Ьевича 
описан1емъ его, какъ челов-Ька съ опредНЬленной индиви- 
дуальностью, независимо отъ его общественнаго и государ- 
ственнаго значенхя. Правда, у насъ въ рукакъ н-Ьтъ такихъ 
историческихъ данныхъ, на основан1и которыхъ мы могли 
бы дать психологическ1й этйдъ въ эволюцюнномъ развит1и 
этой личности, напр. мемуаровъ, частной переписки, сви- 
д-Ьтельствъ современниковъ и т. д. Однако, пользуясь т-Ьмъ 
матерхаломъ, который есть, мы постараемся, по возможности, 
охарактеризовать его, какъ челов'Ька,'еслй не совс'1Ьмъ все- 



.й 
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сторонне и посл-Ъдовательно, то по крайней мИкр-Ь близко 
къ исторической правд-Ь. Часто вн-Ьшнш обликъ изв-Ьстнаго 
человека даеть возможность наблюдательному психологу 
судить о характер-Ь, темперамент-Ь и вкусахъ его, иначе 
говоря, часто вн'Ьшн1Й м1ръ челов-Ька находится въ гармо- 
Н1и съ внутреннимъ. Это суждеше приложимо и къ Арта- 
мону Серг-Ьевичу. Въ Гл. АрхивНк Министерства Иностран- 
ныхь Д-^кл ь сохранился портретъ Матв^Ьева, по которому 
можно описать его наружность: выражен1е лица спокойное, 
н'Ьсколько строгое, гибк1Й лобъ, ясный, холодный, прони- 
цательный взглядъ О- Если признавать соотв']ктств1е физю- 
номш челов-Ька съ его психикой, то мы должны сказать, 
что такхе штрихи кисти художника нисколько не противо- 
р-Ьчатъ д-Ьйствительности. На самомъ д-Ьл-Ь, холодная сдер- 
жанность, строгость и некоторая суровость въ лицНЬ Арта- 
мона Серг'кевича вполн-Ь выражаютъ то спокойное и объ- 
ективное отношеше къ окружающему, то критическое и за- 
коном-^рное отношен1е къ жизни и ея явленуямь, которыя 
мы не разъ уже подчеркивали при оц'Ьнк'Ь его общественно- 
государственной д-Ьятельности; ясность же и проницатель- 
ность взгляда свид'Ьт'ельствуетъ о непогр-Ьгйимости его ло- 
гйческаго и всесторонняго мышлешя, о предусмотритель- 
ности и выдержк'Ь, что было самымъ необходим ымъ усло- 
вхемъ дипломата и государственнаго сановника. Общее же 
впечатл-Ьше портретъ должень былъ оставить такое: ху- 
дожникъ стремился запечатл-Ьть въ своемъ рисунк'^Ь сильно 
развитую волю, твердую и неугасаемую энергш, глубоки и 
строго посл'Ьдовательный умъ этого человИкка. И онъ не ошиб- 
ся, такъ какъ характеръ Артамона Серг-Ьевича, насколько 
мы можемъ заключить по разобранному уже нами матерха- 
лу, опредНЬл яется именно этими чертами, какъ основными. 
Пра]зда, живопйсецъ, писавшхй съ него портретъ, по спра- 
ведливому зам-Ьчан^ю одного изъ изсл'Ьдователей (Павелъ 
Матв-Ьевъ), *) не отм'Ьтилъ въ выражен1и его лица одной 
^) «Русская мысль» Августъ. стр. 22. *) Ыет. 
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очень характерной черты, которая говорила бы за чрезвы- 
чайную прив-Ьтливость, мягкость и необыкновенно сердеч- 
ное обращен1е его со всЬми т'Ьми людьми, съ к'Ьмъ ему 
приходилось имПЬтБ д'Ьло. А между тНЬмъ о ней много го- 
ворятъ современники Артамона Сергеевича, хотя, правда, 
и обтэясняютъ ее довольно односторонне и насильственно: 
желан1емъ посл-Ьдняго подражать царю О- Соединяя въ 
своей натур'Ь непреклонную волю съ живой страстью, хо- 
лодное и объективное наблюдете* съ тонко развитыми 
чувствами и настроен1ями сердца Матв'Ьевъ магнитизировалъ 
т-Ьмъ самымъ массу, 'прюбр-Ьтая себНЬ почтенное^ уважеше 
и искреннее, горячее расположенхе со стороны т-Ьхъ лю- 
дей, которые привыкли покоряться, или желНЬзному харак- 
теру, или мягкому и ум-Ьлому обращен1ю стоявшаго выше 
среды челов-Ька, а со стороны враговъ, не желавшихъ приз- 
навать хорошо чувствуемую и ощущаемую ими силу, страхъ, 
соединенный съ робкой, ненавистью. 

Ласковый и обходительный, Артамонъ Серг1кевичъ поль- 
зовался большимъ дов-Ьрхемъ почти всЬхъ видныхъ пред- 
ставителей Малороссии того времени, называвшихъ его сво- 
имъ «доброд-^емъ и батькой», «милости государской ко 
всей Украйн-Ь неотступнымъ просителемъ»; всЬ вл1ятельные 
полйТическ1е агенты московскаго правительства въ Украйн-Ь, 
а также настоятели кхевскихъ монастырей, и особенно 
архимандритъгК^ево-Печерской обители Иннокент1Й Гизель, 
считали Матв-Ьева за «теплаго заступника» и «всегдаш- 
няго благожелателя»; самымъ серьезнымъ и искреннимъ 
расположен1емъ онъ пользовался со стороны простого на- 
рода въ Малоросс1И ^). Въ «исторш о невинномъ заточенш 
Артамона Серг-Ьевича» приводится одинъ очень любопыт- 
ный фактъ, который свидНктельствуетъ о сильной и горячей 



^) На это, напр., указываетъ въ своемъ описаши или реляц1и о 
посольств-к Боттон1я его секретарь Адольфь Лизекъ. 
^) См. факты, раньше указанные нами, у Эйнгорна. 



1 



— 147 — 

любви къ нему московскаго населен1я. Всец'Ьло преданный 
общественной и государственной польз-Ь, сначала, еще до 
расцвета своей славы, Матв-Ьевъ велъ очень ум-Ьренный 
образъ жизни, и им'Ьлъ въ Москв-Ь весьма малый и т-Ьс- 
ный домикъ между Покровкой и Мясницкой, въ приходИк 
церкви Николая Чудотворца. Царь н-Ьсколько разъ уб-Ьж- 
далъ Артамона Серг-Ьевича построить себ-Ь большхя палаты, 
но тотъ постоянно отговаривался «недосугами и неисправ- 
ностью». И только тогда, когда государь сказа лъ, что самъ 
прикажетъ строить ему палаты, р-Ьшился уступить и сталъ 
заботиться о заготовлеши матерхаловъ къ построй к-Ь. Но 
какъ разъ въ это время въ Москв'Ь не было въ привозе камня 
для фундамента. Слухи о .готовившейся постройкИк палатъ 
.для Матв'Ьева и о невозможности доставить необходимый 
камень распространились среди стр-Ьльцовъ и народа. Тогда 
они перешэорили между собой; пришли къ Артамону Сер- 
гНЬевичу представители отъ нихъ и просили его принять 
въ подарокъ камень, который у нихъ есть. Тотъ же от- 
в-Ьчалъ: «Друзья мои, я подарковъ вашихъ не хочу, а ежели 
у васъ камень есть, то продайте мн-Ь, — я богатъ и могу 
купить». Т-Ь же настаивали на своемъ, и боярину приш- 
лось согласится. Каково же было его удивленхе, когда онъ 
на другой день увид-Ьлъ на двор-Ь у себя груды каменьевъ 
ст> могилъ^ Выбранные говорили ему: «каменья взяты нами 
съ гробовъ отецъ и д'Ьдовъ нашихъ и для того-то мы ихъ 
ни за как1я деньги продать не могли, а даримъ тебНЬ, на- 
шему благод-Ьтелю». Артамонъ Серг-Ьевичъ не р-Ьшился 
самолично распорядиться ими, и отправился къ АлексЬю 
Михайловичу сообщить о неслыханномъ случаНЬ. Но слова 
посл-Ьдняго положили пред'Ьлъ его сомн-Ьнхямъ: «прими, 
другъ мой, сей подарокъ, подарокъ отъ народа; знатно, что 
они тебя любятъ, что гробы родительск1е обнажили, для 
того чтобы сд-Ьлать тебНЬ угодность: такой подарокъ и я 
бы охотно принялъ отъ народа». Такъ, всл'Ьдствхе народ- 
ной любви, у Матв-Ьева былъ своевременно выстроенъ кра- 
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сивый и прочный домъ, въ котором ь имъ и были заведены 
впервые европейск1с обычаи; [иконостасъ въ домовой цер- 
кви его, который весь «написанъ наилучшимъ итальянскимъ 
письмомъ» свид'Ьтельствуетъ, между прочимъ, о хорошемъ 
вкусЬ Артамона Серг+>евича и знан1й имъ искусства ^)]. 
Такой фактъ говоритъ самъ за себя: жертвовать дорогими 
остатками воспоминан1Й о покойныхъ предкахъ для од- 
ного только челов-^ка, — значитъ беззав-Ьтно любить и ува- 
жать его. 

Охарактеризованной нами индивидуальностью Артамона 
Серг-Ьевича объясняется, какъ мы думаем ь, и т-Ьсная связь 
его съ «тишайшимъ» царемь, всегда прочная, постоянная, 
не порывавшаяся до конца жизни московскаго монарха. 
Алексей Михайловичъ былъ совсЬмъ просв-Ьщеннымъ че- 
лов'Ькомъ своей эпохи: философъ-моралистъ, эстетикъ и 
релипозно-набожный христханинъ, западникъ и нашона- 
листъ, онъ обладалъ чрезвычайно разностороннимъ и увле- 
кающимся характеромъ ^). ВсЬ эти черты входятъ и въ 
натуру Матв-Ьева, какъ одни изъ самыхъ существенныхъ ея 
элементовь. Въ этомъ — сходство обоихъ. Но была и глу- 
бокая разница между двумя оригинальными личностями 
XVII в'Ька: тогда какъ АлексЬй Михайловичъ отличался 
слабохарактерностью, недостаткомъ воли и выдержки, Мат- 
вНЬевъ имНЬлъ большое преимущество передъ нимъ, выра- 
жавшееся въ жел-Ьзной вол-Ь и твердости уб-Ьжденхй. И 
разум-Ьется^ когда так1*е два челов-Ька столкнулись на од- 
ной дорог-Ь и сошлись другъ съ другомъ какъ всл^дствге 
родства, такъ особенно — близости натуръ, первый, бол-Ье 
безвольный, долженъ былъ подчинится вл1яшю второго. 
Правда, что и до Артамона Серг-Ьевича царь Алексей пе* 

^) Факты. «Ист. о нев. заточенш». На одной изъ стрлинцъ но 
вступлен1и къ читателю. 

^) См. полную характеристику АлексЬя Михайловича. С. ^)* Шато- 
новъ. Статьи по русской истор1и. 1885 — ^9^'^ г. с(Царь Алексей Ми- 
хайловичъ. 1888 г. опытъ характеристики)». 
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режилъ ц-Ьлый рядъ вл1яшй^ иногда довольно продолжи- 
тельныхъ, — то Бориса Ивановича Морозова, то Никона, то 
кого-либо другого; но онъ также легко и свободно порывалъ 
съ ними, какъ прхобр'Ьталъ ихъ: у всЬхъ его фаворитовъ 
до Матв-Ьева не хватало той глубины и чистоты натуры, 
которыми обладалъ государь. Вл1ян1ю же на него Артамона 
Серг-Ьевича и самой близкой связи съ посл-Ьднимъ именно 
потому и не было предала, что тотъ быль челов-Ькомъ 
общаго склада съ АлексЬемъ Михайловичемъ, а превосход- 
ствомъ сильной воли дополнялъ его, какъ постоянно ну- 
жддвшагося въ твердой опор-Ь со стороны. 

Мы, конечно, не им'Ьемъ права настаивать на безоши- 
бочности подобныхъ выводовь при оц-ЬикИк Артамона Сер- 
^г-Ьевича, какъ челов-Ька: можеть быть, новыя историческ1Я 
данныя будутъ стоять въ полномъ противорИкч^и съ ними, 
и тогда пройдется отказаться отъ немного см'Ьло и р'Ьэко 
высказанныхъ нами мнЬн1Й. Все же останутся неизм-^кнны/ии 
факты, которые говорятъ за то, что Матв-Ьевъ былъ однимъ 
изъ самыхъ необходимыхъ общественныхъ и государствен- 
ныхъ д-Ьятелей эпохи XVII в-Ька, и потому онъ всегда могъ 
гордиться своей пользой для блага Росс1и, и им-Ьлъ право 
умереть съ сознан1емъ: «Рее!, циой рогн!. Рас1ап1 теНога 
ро^етез!». 
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НЕОБХОДИМОЕ РАЗЪЯСНЕН1Е. 



Чтобы не ввести читателя въ эаблужденге,, С1]1>тимъ 
оговориться, что, пользуясь в-ь своей книН «Истортей» С. М. 
Соловьева и *0 неркам и» В. Эй н горна, мы заимствуем ь изь 
обоихъ трудов ь только матергалъ^ зам-Ьняющхй для Насъ 
первоисточники. Трудъ С. М. Соловьева можетъ безснорко 
считаться теперь такимъ первоисточникомъ; Къ матер1алу 
же, собранному Эйнгорномъ, сл-Ьдуетъ относиться осторож- 
н-Ье; въ виду чего мы и брали изъ него только факты, 
критически иров-Ьренные, точно отм-Ьчая страницы, откуда 
заимствуется фактъ. 
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